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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simac¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobee: J. P.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 8. 2010, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zzalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2011, ¢.j. 41 Ad 46/2010 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se néhrada nikladt fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalovana napadé rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zrugeno jeji rozhodnuti
o namitkach Zalobce proti rozhodnutim, jimiz jednak byla zamitnuta jeho zadost o castecny
invalidni dichod a jednak bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho diachodu.

Zalovana vydala dne 2. 3. 2010 dvé rozhodnuti pod ¢&. j. X, a to rozhodnuti & 1, jimz
zalovana podle § 43 a § 44 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), zamitla zalobci zadost o ¢astecny invalidni dichod, a
rozhodnutf ¢. 11, jimz zalovana rozhodla o odnéti invalidnfho duchodu pro nesplnéni podminek
podle § 56 odst. 1 pism. a) a podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistent.

Proti uvedenym rozhodnutim podal Zalobce namitky, v nichz argumentoval tim, ze byla
vydana na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina z 3. 12. 2009,
podle néjz pokles jeho pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu ¢inf jen 30 %, ¢imz neni splnéna zakonna podminka naroku ani na plny, ani na c¢astecny
invalidni dtchod. Zalobce poukazal na to, ze mu neni znam ani posudek, ani podklady,
na jejichz zakladé byl posudek vypracovan. Dale uvedl, Zze podklady nebyly uplné a dostatecné,
proto ani nemohl byt objektivné spravné posouzen jeho zdravotni stav. Zalobce se o konani
lékafského pfezkumu svého zdravotniho stavu vibec nedovédél, nebyl na jednani pfizvan
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a nemohl tedy pfedlozit kompletni zdravotni dokumentaci. Bylo tedy rozhodovano bez plné
znalosti jeho zdravotniho stavu, a proto by mél byt posudek prehodnocen. Zalobce v namitkéch
poukazal na to, Ze se jeho zdravotni stav zhorsuje, nebot’ po transplantaci a chemoterapii v letech
1998 a 1999 doslo k poklesu jeho imunity, a ze mél fadu onemocnéni (lymskou boreliozu,
infekeéni hepatitidu, atd.). Dale ma ischemickou chorobu srdce, arterialni hypertenzi, astma,
alergické polékové reakce, reluxni ezofagitidu, dislipoproteinémii, depresivni syndrom
a vertebrogenni algicky syndrom. V roce 2009 mu pak pfibyla jest¢ onemocnéni plic, patefe
a gastroskopické onemocnéni. Ke dni vydani posudku i napadenych rozhodnuti byl
jeho zdravotni stav podstatné horsi nez vdobé, kdy si podaval zadost o piehodnoceni
invalidniho dachodu. Posuzujici Iékat si mél proto vyzadat kompletni zdravotni zaznam, pfipadné
ho pfedvolat na vysetfeni. K témto namitkam pak Zalobce dolozil fotokopie ze zdravotni
dokumentace a potvrzeni o hospitalizacich v roce 2010.

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2010 Zalovana zamitla namitky Zalobce a uvedla, ze doslo
k novému posouzeni zdravotniho stavu zalobce a bylo konstatovano, ze zalobce ma nemoc
malych tepen, leukémii v kompletni remisi, hypertenzi kompenzovanou terapif, astma
kontrolované terapii bez ventilacni poruchy, reflexni ezofagitidu st. B, vertebrogenni algicky
syndrom patefe, AML v dlouhodobé kompletni remisi, depresivni poruchu zvladanou
ambulantné; zdokumentovana onemocnéni (reflexni ezofagitida, infekéni hepatitida pfed lety,
obcasny bolestivy patefni syndrom, suspektni stav po boreliéze) nemaji zasadni vliv na pokles
pracovni schopnosti. Dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav odpovidal do 31. 12. 2009 postizeni
uvedenému v kapitole 1., polozce 7, pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti c¢inila 30 %o.
Od 1. 1. 2010 pak je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti chronické srde¢ni selhani s lehkym
poklesem vykonnosti (kapitola IX., oddil A, polozka 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.) a procentni mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 %. Lékaf CSSZ
pfehodnotil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu z leukémie v remisi
na chronické srdec¢ni selhani, nebot’ si zalobce stézoval zejména na namahovou dusnost.
V rozhodnuti bylo konstatovano, ze zalobce neni schopen vykonavat zaméstnani jako hornik,
ale je schopen vykonavat zaméstnani fidice. V rozhodnuti o namitkach bylo dale konstatovano,
ze dle posudku lékafe OSSZ Karvind ze dne 3. 12. 2009, potvrzeného posudkem lékafe CSSZ
zedne 30. 7. 2010, neni{ Zalobce pln¢ ani castecné invalidni. Zavérem zalovand uvedla,
7e zdravotni stav Zalobce byl posouzen komplexné a lékat CSSZ piihlédl i k nové doloZenym
l1ékafskym zpravam. Pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 30 % a jeho zdravotni stav je
stabilizovany. Zalovand v rozhodnuti o namitkich nikterak nevypofadala namitku Zalobce,
ze se o konani lékatského pfezkumu jeho zdravotniho stavu OSSZ vubec nedovédél, nebyl
na jednani pfizvan a nemohl tedy pfedlozit kompletni zdravotni dokumentaci.

V zalobé¢, kterou zalobce podal proti rozhodnuti o namitkach, namital zavéry posouzeni
svého zdravotniho stavu a poukazal zejména na skutecnost, ze jeho onemocnéni nebyla vzata
v potaz ve svém souhrnu a ze i mala namaha ho nad miru vycerpava, k cemuz se pfidruzily
i psychické problémy. Zalobce poukazuje na to, Ze jeden posudkovy lékat stanovil pokles
jeho pracovni schopnosti kvuli absolvované leukemii a chemoterapii na 30 %, aby druhy
posudkovy lékat tuto diagnézu pominul a stejné velky pokles konstatoval u uplné jiného
onemocnéni. K jinym pfidruzenym nemocem pak posudkovi 1ékafi vibec nepfihlédli. V piipadé
tak vazného rozporu mezi dvéma lékafskymi posouzenimi (lékai OSSZ shledal jiny davod
poklesu pracovni schopnosti ne lékat CSSZ) méla Zalovana provést kontrolni znalecky posudek.

Dalsi zalobni namitka pak spocivala vtom, Ze jeho zdravotni stav byl posuzovan
jen na zakladé¢ zdravotni dokumentace a ze se osobné nemohl ucastnit 1ékafského vysetfent.
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Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé obsahle popsala zménu legislativy v otizce naroku
na invalidni dichod, k niz doslo k 1. 1. 2010, a zopakovala vysledky obou posouzeni zdravotniho
stavu zalobce (Iékafem OSSZ i CSSZ). K vysvétleni rozporu obou posudki Zalovana nic
neuvedla, rovnéz se nijak nevyjadfila k zalobni namitce, Zze Zzalobce nevédél o konani lékarského
vySetfeni, a proto se jej nemohl osobné zucastnit. Zavérem pak zalovana navrhuje, aby byl
proveden dukaz odbornym Iékafskym posouzenim, které bylo pro ucely pfezkumného soudniho
fizeni zakonem svéfeno posudkovym komisim Ministerstva prace a socialnich véci.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 41 Ad 46/2010 - 22, zalobé
vyhovél, napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.
Krajsky soud shledal davodnost zaloby v tom, Ze Zalobce nebyl fadné pfedvolan k posouzeni
zdravotniho stavu na OSSZ Karvina. S touto namitkou Zalobce se Zalovana ve svém rozhodnuti
nevypofadala a navic zalobce ani v prib¢hu fizeni o namitkach kjednani nepfedvolala. Dale
krajsky soud uvedl, Ze se zalobce nemohl vyjadfit k podkladim pfed vydanim rozhodnuti,
a za téchto okolnosti mél krajsky soud za to, ze nelze postavit najisto, zda byl zdravotni stav
zalobce zjistén spravne.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale jen ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Uvadi, ze nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ze by méla byt
ucastniku fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ podle § 85a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, se v fizeni ve vécech
diachodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravntho fadu o vyjadfen{ ucastnikt k podkladim
rozhodnuti. Dale pak uvedla, Zze k pfedvolani ucastnika fizeni na jednani o posouzeni zdravotniho
stavu se s ohledem na zdravotni{ postizeni pfistupuje pouze tehdy, pokud posudkovy 1ékat shleda,
ze kvypracovani posudku o invalidit¢ je nutné dolozit dalsi lékafské zpravy ¢éi podrobit
posuzovaného dalsimu lékafskému vysetfeni. V ostatnich pfipadech je ucastnikum fizeni zasilano
oznameni o jednani, kterého se mohou dle svého uvazeni zucastnit. Sté¢zovatelka pak uvedla,
ze nevi, zda zalobci toto oznameni bylo zaslano a ze by tato skutecnost méla vyplyvat
z posudkového spisu.

Zalobce se ktéto kasaéni stiznosti vyjadfil tak, ze mu stézovatelka neposlala zadné
oznameni o jednani o posuzovani jeho zdravotniho stavu, o terminu tohoto jednani nevédél
a ani nemél Z4dnou moznost se o ném dovédét. Zalobce se chtél tohoto jednani zucastnit,
avsak stézovatelka mu v tom zabranila tim, Ze jej o jednani vabec neinformovala.

Nejvyssi spravni soud z davkového spisu stézovatelky konstatuje, ze 10. 5. 2007 byla
CSSZ dorucena Zadost zalobce ze dne 30. 4. 2007, sepsana ufrednici OSSZ v Karviné, jiz zalobce,
ktery je castecné invalidni, zada o plny invalidni dichod. Ve spise neni obsazen zadny dokument
o reakci na tuto zadost. V zapisu z jednani 1ékafe OSSZ Karvina ze dne 3. 12. 2009 je kratce
uvedeno, ze zalobce absolvoval transplantaci kostni dfené, dispenzarizaci na hematologii, 1écbu
pro hypertenzi a deprese. Zapis obsahuje zavér, Zze zalobce neni invalidni a potvrzuje, ze nebyl
ucasten jednani. Ve spise se nenachazi zadny doklad, ktery by dosvédcoval, ze Zalobce byl
informovan o tom, ze se toto jednani bude konat. Nejvyssi spravni soud nemuze dile nezminit,
ze pfedlozeny davkovy spis je veden natolik ledabyle, ze zjistit z n¢j jakykoli udaj je komplikované
a ze pokud by byla namitana neuplnost podkladovych materiald, ztrata nékterych dokumenta
¢i jejich nespravna datace, byla by pozice zalované s ohledem na stav spisu neudrzitelna.

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti, bylo
na ném zhodnotit, zda kasaéni stiznost spliuje vsechny formalni nalezitosti, které na ni klade
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zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale téz ,.s. f. s.°). Dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, napadené rozhodnuti je rozhodnutim, proti kterému lze
tento mimofadny opravny prostfedek ve smyslu § 102 s. f. s. podat, a stézovatelka byla
ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Rovnéz je fadné zastoupena ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu kasacnich
davodu stézovatelkou uplatnénych. Stézovatelka uplatiuje kasacni davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. s tim, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku v pfedchazejicim fizeni.

Krajsky soud totiz sviij pravni nazor o vadach fizeni opfel o skutecnost, ze stézovatelka
neinformovala Zalobce o konani jednani o jeho zdravotnim stavu pfed lékafem OSSZ
a neumoznila mu se k tomuto jednani a jeho podkladim vyjadfit. V tom pak krajsky soud shledal
poruseni § 3 a § 36 spravniho fadu, pficemz dle nazoru stézovatelky nelze podle § 85a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. v fizeni ve vécech diichodového pojisténi pouzit § 36 spravntho fadu
o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud této vyhradé stézovatelky dava za pravdu a souhlasi s tim,
ze podle § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
se v fizeni ve vécech dichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadfeni
ucastnika k podkladum rozhodnuti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku
ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 3 Ads 77/2011 - 49: ,,Z blediska systematiky zdikona & 582/1991 Sb.
se § 85a odst. 1 formulaci v 1izeni ve vécech diichodového pojisténi® vitahuje i na rizeni o namitkdch, které je
Jinak ucelené upraveno v § 88 tohoto zdikona. 1 § 88 je stanoveno, e na rizeni o ndamitkdch se vtabuje spravni
rad s vyjimkami, které jsou taxativné uvedeny v odstavci 8 tohoto ustanoveni. Lze tedy dovodit, Fe vyjimky
g aplikace spravniho tddu nvedené v § 88 odst. 8 zikona & 582/1991 Sb. se vitabuji pouze na 13zeni
0 ndmitkdch, kdedto vjjimka 3 aplikace § 36 odst. 3 spravnibo rddu, uvedend v § 85a odst. 1, se vztabuje jak
na 1izeni o prizndani davky diichodového  pojisténi, tak na 1ieni o namitkdch. 'V projedndvané véci
tedy stéZovatelfa postupovala v sonladu se akonem, jestlige v rizeni o ndamitkdch neaplikovala § 36 odst. 3
spravniho 7ddn.“ (Vechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz.)

Nejvyssi spravni soud vsak shodné s krajskym soudem poukazuje na skutecnost,
ze stézovatelka Zalobce neinformovala o konani posuzovani jeho zdravotnitho stavu.
Tuto namitku vznesl Zalobce v ramci spravniho fizeni ve svych namitkiach proti napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2010 o odnéti invalidniho dichodu a o nepfiznani invalidniho diachodu.
V rozhodnuti o namitkach se vSak sté¢Zzovatelka touto namitkou Zzalobce nijak nezabyvala
a nerozhodla o ni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze s ucinnosti od 1. 1. 2010
je fizeni o dachodovych narocich ucastnikt dvoustupfiovym spravnim fizenim, a proto nenf
7adného dévodu na rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeceni o dichodovych vécech
jako rozhodnuti o opravném prostfedku neklast stejné pozadavky na jasnost, srozumitelnost
a uplnost oduvodnéni spravniho rozhodnuti jako v ostatnich vécech. V posuzovaném piipadé
je tedy tfeba pozadovat po zalované (nyni stéZovatelce), aby se ve spravnim rozhodnuti,
jimz rozhoduje o namitkach uacastnika fizeni, vypofadala se vSemi jeho namitkami.
V posuzovaném piipadé vSak stézovatelka v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti
nijak nevypofadala namitku Zzalobce, Zze nebyl informovan o tom, ze se uskutecni jednani
o jeho zdravotnim stavu pred OSSZ Karvina. Na tuto namitku stézovatelka zareagovala
az v kasacni stiznosti, a to tak, ze ucastnici fizeni jsou na toto jednani zvani.
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Tato informace v kasa¢ni stiznosti vsak podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu
nemuze vyfe$it deficit odivodnéni rozhodnuti stézovatelky o namitkach Zzalobce.
Z této informace stézovatelky Nejvyssi spravni soud piedbézné usuzuje, Ze stézovatelka
potvrzuje svou spravni praxi, spocivajici v tom, ze vSichni zadatelé o invalidn{ dachod jsou
informovani o konani jednani 1ékafe pifislusné OSSZ o jejich zdravotnim stavu. Dale ze spisu
ivyjadfeni zalobce a stézovatelky Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze zalobce nebyl
o tomto jednani informovan. Tyto zavéry jsou vsak v této fazi soudniho pfezkumu nadbytecné,
nebot” Nejvyssi spravni soud na zakladé namitek zalobce a rozhodnuti stézovatelky
o téchto namitkach konstatuje, ze zavér krajského soudu o zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti pro vady je spravny, protoze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodua rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud totiz ve své konstantni judikatufe dospél k zaveru, ze je povinnosti
odvolactho spravniho organu pfezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich
diavodu a vypofadat se s nimi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009,
¢.j. 7 Afs 116/2009 - 70). Nevypofada-li se spravai orgin v rozhodnuti o odvolini se vSemi
odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadfeni k Zalobé, pfip. v kasacni
stiznosti (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007 - 84,
a ze dne 19. 12. 2008, ¢ j. 8 Afs 66/2008 - 71). Pokud soud dospél k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., uvede pouze duvody,
vnichz tuto nepfezkoumatelnost spatfuje; dalsi Zzalobni namitky jiz nepfezkoumava
(stov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmove
spjata se soudnim pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér uéinil, neni
zapotiebi, aby Zalobce nepfezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, Zze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, publikovany
pod ¢. 359/2004 Sb. NSS).

V posuzovaném piipadé sté¢zovatelka v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti vibec
nevypofadala namitku zalobce spocivajici v tom, Ze nebyl pozvan k jednani lékatfe OSSZ Karvina.
Tim, ze se stézovatelka k této namitce nevyjadfila, zatizila své rozhodnuti takovou pravni vadou,
ze krajsky soud toto rozhodnuti spravné zrusil pro vady fizeni, nebot’ rozhodnuti stézovatelky je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodua podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti krajského soudu ve svétle usneseni
svého rozsiteného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007-75 ze dne 14. 4. 2009, publikovaného
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, které ptipousti, aby nespravné uvedené duvody rozhodnuti krajského
soudu byly korigovany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. V tomto piipadé krajsky
soud spravné poukazal na vady pfedchoziho spravniho fizeni, avsak svou argumentaci opfel
o odkaz na nepouzitelnou pravni upravu.

Nejvyssi spravni soud tedy potvrzuje zrusujici rozsudek krajského soudu s tim,
ze jeho zavéry koriguje tak, ze nebylo povinnosti stézovatelky vyzvat zalobce k vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti, avsak bylo jeji povinnosti vypofadat se s namitkou Zalobce spocivajici
v tom, ze nebyl informovan o jednani 1ékafe OSSZ Karvina o jeho zdravotnim stavu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
zakonny a po korekci pravnim nazorem Nejvys$stho spravniho soudu obstoji. Z tohoto diavodu
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl vécné bezprostfedné po doruceni kasacéni
stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném ucinku, jehoz pfiznani se stézovatelka
dozadovala.

Stézovatelka, ktera v fizeni o kasacn{ stiznosti neméla uspéch, nema pravo na nahradu

v

nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalobci, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ ji nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. zafi 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





