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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné Ing. H. K., zastoupené Mgr. Alici Benesovou, advokatkou se sidlem Rokycany, Miru
17, proti zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Plzni, se sidlem
Plzen, Radobycicka 12, za uc€asti osoby ztucastnéné na fizeni obce Utusice, se sidlem Utusice 59,
Sténovice, zastoupené Mgr. Lukasem Hrabétem, advokatem se sidlem Plzen, Brojova 16, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné Ing. H. K., proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 57 Ca 65/2009 — 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.6.2011, ¢ j. 57 Ca 65/2009 — 65
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Dne 17.3.2008 podali Ing. H. K. a V. K. u Katastrilntho ufadu pro Plzensky kraj,
Katastralntho pracovisté Prestice (dale jen ,katastralni dfad®) navrh na opravu chyby v udajich
katastru nemovitosti, ktera se tykala provedeného zapisu pozemki na LV ¢ 1115 vk u
Sténovice v jejich podilovém spoluvlastnictvi. Chyba dle jejich nézoru spocivala ve skute¢nosti, Ze
u pozemku vedeného ve zjednodusené evidenci (dale jen ZE) — puvod Piidélovy plan nebo jiny
podklad p. ¢. 740/1, druh vyuziti pozemku orni puda, doslo kjeho rozdéleni geometrickym
planem (dale jen ,,GP*) ¢. 853-9/2007 ze dne 24. 1. 2007 bez jejich souhlasu na pozemek katastru
nemovitosti (dale jen KN) p. ¢. 663/16 o vymeéfe 660 m2, druh pozemku ostatni plocha, zptsob
vyuziti pozemku ostatni komunikace a pozemek ZE ¢. 740/1 — o vyméte 14 ha 1317 m2, druh
pozemku orna puda.

Zadost o provedeni opravy chyby byla podana v névaznosti na piedchozi fizeni & j. Z-
920/2007-434, kdy katastralni ufad provedl zapis zaznamem na zakladé ohlaseni obci Utusice
a Sténovice ze dne 19. 3. 2007, v némz ohlasovatelé pozadali o zapis mistni komunikace IV. tiidy,



chodniku z Utusic do Sténovic podél komunikace I1T1/18032, kterd se nachazi v k. 4. Utusice
na pozemcich p. ¢ 328/15, p. ¢ 328/16 a p. & 328/17 a vk a. Sténovice na pozemku
p. €. 663/16, vcetné zmény druhu pozemku a dile o doplnéni dasti pozemkd doposud
evidovanych zjednodusenym zpusobem dle pfislusnych GP do katastralni mapy. V ohlaseni obce
uvedly, ze chodnik, nachazejici se v obou uvedenych k. 4. podél komunikace I11/18032, je dle
platné pravni upravy (zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich) zafazen v jejich
evidenci jako mistni komunikace IV. tfidy. K ohlaseni obce pfilozily potvrzeni odboru vystavby
Obecniho dfadu Sténovice ze dne 6. 2. 2007 o existenci stavby, rozhodnuti tehdejitho odboru
dopravy Okresntho narodniho vyboru Plzen -jih, ¢.j. dopr/411/86 ze dne 18.8. 1986,
GP ¢ 187-57/1999 ze dne 28.12. 1999, jenz se tykal pozemkd v k. G. Utusice a GP ¢&. 853-
9/2007 ze dne 9. 2.2007, kterym byl v k. 4. Sténovice z pozemku v ZE p. & 740/1 oddélen
pozemek KN p. ¢. 663/16 o vyméfe 660 m2 — druh pozemku ostatni plocha, zpasob vyuziti
ostatn{ komunikace.

Rozhodnutim Katastralntho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté Pfestice
(ddle jen ,katastralni dfad”) ze dne 2.3.2009, ¢.j. OR-22/2008-434 (dale jen ,,rozhodnuti
katastralniho uradu®) nebylo navrhu Ing. H. K. a V. K. na opravu chybného zapisu zaznamem do
katastru nemovitosti ve smyslu § 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (dale jen ,katastralni zakon®) vyhovéno. Proti rozhodnuti katastralntho uradu podala
odvolani Ing. H. K.

Zemémeficsky a katastralni inspektorat v Plzni rozhodnutim ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. ZKI-
0-8/112/2009 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) v fizeni o jejim odvolani napadené
rozhodnuti katastralnfho ufadu ve vyrokové c¢asti zmenil tak, ze:

1) Névrhu Ing. H. K. a V. K. na opravu chybného tdaje v katastru nemovitosti se

nevyhovuje.

2) V katastralnim operatu zdstane nadale zapsina na listu vlastnictvi ¢ 1115

pro katastralni tzemi Sténovice pozemkova parcela ¢ 663/16 s druhem pozemku
ostatn{ plocha, zpusob vyuziti — ostatni komunikace.

Odvolaci organ tak provedl zménu vyroku jen po formalni strance, aniz by zménil jeho
vécny obsah.

Rozhodnuti zalovaného napadli Ing. H. K. a V. K. jako zalobci spravni zalobou u
krajského soudu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 57 Ca 65/2009 — 65, vyrokem I. zalobu
zalobkyné Ing. H. K. zamitl, vyrokem II. zalobu zalobce V. K. odmitl, vyrokem III. rozhodl, Ze
zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni a vyrokem IV., Ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zamitnuti zaloby zalobkyné Ing. H. K. krajsky soud odtvodnil tim, ze cilem zalobkyné
bylo odstranit dle jeho nazoru v rozporu se zakonem provedeny zapis zaznamem. Postup podle §
8 katastralniho zdkona, tedy cestou fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, vsak nemél
nadéji na uspéch. Dle krajského soudu uvedeny zavér podporuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vusneseni rozsifeného senitu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98,
dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, ze vjiskedek postupn podle § 7 a 8 zdikona o apisech
nepochybné zasabuje do subjektivnibo verejného prava jednotlivee na to, aby didaje o jeho nemovitostech byly
evidovdany v katastrn  nemovitosti  predepsanym  prisobem  (véetné |, negativnibo”  aspektu  tohoto  priva,
1., aby nebyly evidovany v pripade, Ze k tomn neni dakonny divod), 1n., Fe provedeni (i neprovedeni zaznanin
md pro toho, jehoF vlastnického prava se tykd, pripadné pro jiné osoby, dsadni pravni vyznam, proto ochrana
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musi excistovat a md ji poskytovat spravni soudnictvi. Sondni ochrany proti provedeni & neprovedeni zaznanin
do katastrn nemovitosti podle § 7 a § 8 zdkona & 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych véenych prv
k nemovitostem, ve néni poxdéjsich predpisi, se Ize ve spravnim soudnictvi domdbat v ¥izeni o ochrané pred
nedkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu podle § 82 a ndsl. s. 1 s..... na provedeni
zapisu zaznamem bude treba nablizet jako na nezdakonny dasab, proti kterému se Ie branit dsahovou Falobou
ve spravnim soudnictvi. .. nejson-li dakonné podminky pro provedeni aznamn dany, soud Zalovanému akdse
provedent zdznammu oprené o divod, ktery v ramci predmeétu 1izent shledal nezdkonnym, a pokud jiz zaznam byl
proveden, prikdse mu, aby jej odstranil.

Z odavodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze zalobu zalobkyné Ing. H. K. zamitl
1 z davodu, ze shodné jako katastralni ufad a zalovany dospél k zavéru, ze v pfipadé navrhu na
opravu pfedmétného zapisu zaznamem se nejedna ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona o chybny udaj v katastralnim operatu, ktery by vznikl zfejmym omylem pii vedeni
katastru, ani se nejednd ve smyslu § 8 odst. 2 katastralntho zakona o chybné udaje katastru, které
by vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést. Navrhu
zalobkyné nebylo proto podle krajského soudu mozné ve spravnim fizeni vyhovét a cestou
opravy v katastralnim operatu zapis zaznamem odstranit. Krajsky soud uzavtel, Ze zalobkyné
nebyla v mezich zalobnich bodu zkracena na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu,
ani jeho postupem, a proto jeji zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Rozhodnuti o zalobé Zalobce V. K. krajsky soud odivodnil odkazem na § 68 pism. a) s. f.
s. spocivajicim v tom, ze zalobce V. K. nevycerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed
spravnim organem, nepodal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, i kdyz
takovy opravny prostfedek zakon pfipoustél, a proto krajsky soud povazoval jeho zalobu za
nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s. a podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ji odmitl. Tento
zavér krajského soudu Zalobce V. K. nenapadl kasacni stiznosti. Vzhledem k vyse uvedenému
s nim v fizeni o kasacni stiznosti podané zalobkyni Ing. H. K. a vzhledem k obsahu jeji kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud nejednal.

Zalobkyné Ing. H. K., dile jen stézovatelka, véas podanou kasaéni stiznosti napadla vjrok
I. a III. rozsudku krajského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.°), a tedy z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizen,
z divodu zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni pfed
soudem a zdavodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V kasacni stiznosti stézovatelka konkrétné napada zavér krajského soudu, Ze postup
cestou fizeni o opraveé chyby v katastralnim operatu nebyl namisté, a to zejména z davodu
odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 16.11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008). Stézovatelka je nazoru, ze uvedeny judikat Nejvyssiho spravntho soudu na dany ptipad
nedopada.

Z obsahu spravniho spisu je podle stézovatelky zfejmé, Ze katastralnimu dfadu byly
pfedlozeny listiny, které se vztahovaly ke zcela jinému pozemku, nez na kterém byl zaznam
proveden. Zapis zaznamem tak obsahuje chyby, nebot’ zde neni soulad mezi udaji obsazenymi
v téchto listinach a adaji, které byly zaznamem v katastru nemovitosti provedeny.



Dalsi kasacni namitkou je nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z duvodu
chybé¢jictho fadného pravniho zdavodnéni zavért krajského soudu a nevypofadani se se vSemi
vznesenymi zalobnimi namitkami. Krajsky soud se nezabyval ani namitkou, Ze ze strany
spravnich organt doslo k poruseni oznamovaci povinnosti, kdyz zalobci jako vlastnici dotceného
pozemku nebyli katastralnim dfadem vyrozuméni o provedenych zméndich v fizeni Z-920/2007-
434. Oznamovaci povinnost vyplyva spravnimu organu z¢l. 28 odst. 4 Jednaciho fadu
katastralniho ufadu ¢& j. CUZK 3007/2066-22.

Posledni kasacni namitkou je stézovatelkou tvrzena podstatna vada fizeni pfed krajskym
soudem, spocivajici v tom, Ze jako osoba zucastnéna na fizeni nebyla pfizvana obec Sténovice,
ale pouze obec UtusSice.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ani osoba na fizen{ zic¢astnéna se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f. s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti a nevypofadani se se vsemi vznesenymi
zalobnimi namitkami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl s odavodnénim, Zze odstranit provedeny zapis
zaznamem nebylo mozno postupem podle § 8 katastralniho zakona, tedy cestou fizeni o oprave
chyb v katastralnim operatu, ale cestou fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravnfho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. proti zapisu provedenému
zaznamem.

Soucasné viak krajsky soud Zalobu stézovatelky zamitl 1 z divodu, Ze stézovatelka nebyla
v mezich zalobnich bodu zkracena na svych pravech ani rozhodnutim Zalovaného o nevyhovéni
navrhu na provedeni opravy chybného udaje v katastru nemovitosti ani postupem spravniho
organu, kdyz v pfipadé navrhu na opravu predmétného zapisu zaznamem se nejednd ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona o chybny udaj v katastralnim operatu, ktery by vznikl
zfejmym omylem pii vedeni katastru, ani se nejednalo ve smyslu § 8 odst. 2 katastralniho zakona
o chybné udaje katastru, které by vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany,
na zaklad¢ opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu
listiny provést.

Rozhodnuti krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodi, nesrozumitelnost i jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spocivajici v tom, ze se krajsky soud nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami.

Krajsky soud totiz na jednu stranu dospél k zavéru, ze stézovatelka se méla proti
provedenému zapisu zaznamem branit v fizen{ o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s., a tedy nikoliv cestou fizeni o opravé
chyb v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zakona a nasledné spravni Zalobou proti
rozhodnuti Zzalovaného, na druhou stranu vsak krajsky soud bez vypofadani jednotlivych namitek
dospél k zavéru, ze stézovatelka v mezich zalobnich bodui nebyla rozhodnutim Zalovaného



ani jeho postupem zkracena na svych pravech, nebot’ v piipad¢ navrhu na opravu predmétného
zapisu zaznamem se nejedna ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona o chybny udaj
v katastralnim operatu, ktery by vznikl zfejmym omylem pfi vedeni katastru, ani se nejedna
ve smyslu § 8 odst. 2 katastralniho zakona o chybné udaje katastru, které by vznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim,
kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnutl ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008 - 98,
dostupném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze soudni ochrany proti provedeni & neprovedeni
gaznamn do katastru nemovitosti podle § 7 a 8 zakona & 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a jinych
véenych prdv & nemovitosten, se Ixe ve spravnim soundnictvi domdhat v rizeni o ochrané pred nezgdkonnym
zdsahen, pokynem nebo donncenim spravniho orgdanu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.

V fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s. je tfeba se vSak zabyvat otazkou, zda je mozno se ochrany proti
zaznamu domahat jinymi pravnimi prostfedky. V takovém piipadé¢ by zde nebyly dany
ptedpoklady pro fizeni o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravntho organu a soud
by ji nemohl projednat. Takova zaloba by musela byt pro nepfipustnost odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) a { 85s. f. s.

Jiny pravni prostfedek ochrany proti zaznamu muze spocivat v institutu opravy chyb
v katastralnim operatu podle § 8 zikona ¢. 344/1992 Sb. Ustanoveni § 8 katastralniho zakona
C. 344/1992 Sb., ktery upravuje institut opravy chyb v katastralnim operatu, slouzi k uvedeni
udaju v katastru nemovitosti do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin, v dasledku ¢ehoz
se meéni evidované udaje, aniz by doslo ke zméné vlastnického prava. Opravou ma byt dosazeno
souladu mezi evidovanymi a skutecnymi udaji bez ohledu na to, zda ptvodni zapis byl podlozen
rozhodnutim o vkladu, ¢i zda se jednalo o zaznam udaji o pravnich vztazich plynoucich
z rozhodnuti jinych organa nebo z listin osvédcujicich pravni vztah. Pravni fad tedy umoznuje,
aby se zalobci domdhali svych prav prostfednictvim navrhu na provedeni opravy chyb
v katastralnim operatu. Rozhodnuti o takovém navrhu po vycerpani fadnych opravnych
prostfedkd ve spravnim fizen{ podléha pfezkoumani soudem v ramci spravniho soudnictvi,
a to nikoli prostfednictvim Zzaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,
nybrz zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 4 Aps 4/2011).

Rozhodnuti o neprovedeni opravy udaju v katastralnim operatu podle § 8 zakona
¢. 344/1992 Sb., je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2000, ¢. j. 2 As 58/2005, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103
W enréity pojem , ziejmy omyl“ obsageny v § 8 odst. 1 pism. a) zdakona & 344/ 1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, je tieba vykldat vidy v somvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem e zaradit jak omyl
tikajici se skutkovych okolnosti (error facti - Zejména pripady chyb v psani a politini, jako zdpis jinych tidaji,
zapis didajii neobsagenych v podkladové listiné & napr i opomennti zapsat iidaj v podkladové listiné obsageny),
tak omyl pravni (error iuris - napr. apis pravniho vtabu, ktery pravni tid nend, (i zapis skuteinosti
na dkladé listiny, kterd nesplinje poZadavky stanovené Ratastralnim akonem). Omyl je  piitom
charakteristicky v3dy tim, Ze je v ném obsagen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutelnost prisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. meénu pravni iipravy zapisi do katastru,
(i niceni katastrdlniho operdtn v diisledfn pogdru & povedné: 3de nelze rozpor se skutecnym stavem napravit
opravou rejmého omyln, nybrs cestou revige (i obnovy katastralnibo operitu.
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Nasledujici zavéry zdejstho soudu ve vztahu k poznamce, lze pouzit 1 ve vztahu
k zaznamu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 4 Aps 4/2011 dospel
k zavéru, ze ,,zrgmy omyl pri vedeni a obnové katastru Ize v pripadé zapisu pozndmkon opravit v rizent
0 opravé chyb v katastrilnim operdtu podle § 8 zikona & 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni dkon), jen tehdy, kdy$ takovy zapis byl proveden v rozporn s listinon. K takovému
rymemn omylu pri gdpisu formon poxndmky dochdzi kuprikladu pii chybném prepisu didajii uvedenych
na podkladové listiné, pri opomennti apsdani nékterych sidajii v ni uvedemych ¢ naopak pri apsdni ridaji
v ni viibec neobsagenych do katastru nemovitosti, jakoF i pri zdapisu provedeného bez listiny. Za 3reimy omyl viak
neni moiné povagovat apis formon ponamky na akladé listiny, u ni¥ je predmétem pravnibo posonzent jeji
gprisobilost doloZit prislusnon pravni skutecnost vtabujici se k nemovitosti. V' takovém pripadé se Ize soudni
ochrany proti provedeni pondmky do katastru nemovitosti domdibat pouze v 1izeni o ochrané pred nezdkonnym
gdsahen, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a ndsl. s. - 5., v jeho ramei sond posouds, zda
katastralnimu ditadn  dorucené rozhodnuti prislusného organu (G dikon treti osoby jsou piisobilé k dpisn
do katastru nemovitosti formon pognamky.

Stézovatelka v zalobé a v kasacni stiznosti mimo jiné namitala, ze stavebni povoleni
C.j.411/86 ze dne 18.8.1986 se netykda pozemku jejtho a V. K. a v minulosti nikdy nebylo
vydano stavebni povoleni, které by se dotykalo pozemku p. ¢. 740/1, a to ani v ¢asti nove vzniklé
oddélenim tohoto pozemku a vytvofenim nového pozemku ¢. 663/16. Spravni organ 1. stupné
zapis zaznamem provedl zejména na zakladé této listiny vztahujici se k pozemkim ¢. 1101 a ¢.
375. Pokud tak ucinil, jedna se podle stézovatelky o zjevnou chybu. Dale k proveden{ zapisu
zaznamem byly podle udaji v zalobé pfedlozeny geometrické plany ¢. 187-57/1999 ze dne
28.12.1999 a ¢ 853-9/2007 ze dne 9.2.2007, pfi¢emz stézovatelka v zalobé pfipoustéla,
ze oddélovacim geometrickym planem ze dne 24. 1. 2007 doslo k rozdéleni pozemku p. ¢. 740/1
a ke vzniku nové oddéleného pozemku ¢. 663/16, kdezto v kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi,
ze zcela jiné pozemky nez ve vztahu ke kterému byl zapis proveden, obsahuje i pfedlozeny
geometricky plan, a ze rovnéz potvrzeni stavebniho ufadu, které odkazuje na stavebni povoleni,
se netykalo jejtho pozemku a pozemku V. K. Dale také stézovatelka tvrdila, ze je nespravny i
geometricky plan ¢ GP 853-9/2007 v tom, e stavebni dfad obce Sténovice nebyl opravnén
takovy plan jako vécné spravny potvrdit. Kolaudacni rozhodnuti ke stavbé chodniku podle
stézovatelky neexistuje a stavba nebyla zkolaudovana. Z pfehledu mistnich komunikaci je zfejmé,
ze chodnik neni zafazen do evidence mistnich komunikaci (pasportu) a nebylo ani vedeno
spravni fizeni o zatazeni chodniku do kategorie mistni komunikace. V fizeni o provedeni zapisu
zaznamem doslo k poruseni oznamovaci povinnosti vyplyvajici z ¢l. 28 odst. 4 Jednaciho fadu
katastralniho ufadu ¢ j. CUZK 3007/2006-22, kdyz stézovatelka ani V. K. nebyli katastralnim
uradem vyrozuméni o zménach provedenych fizenim ve véci Z-920/2007-434.

V zavéru zaloby stézovatelka shrnula, ze zapis zaznamem tak neodpovida listinam, které
byly k navrhu na provedeni zapisu zaznamem piedlozeny, v fizeni o provedeni zaznamu nebylo
dolozeno jediné rozhodnuti ¢i listina, které by byly pravné relevantni pro provedeni zapisu
zaznamem a obsah dolozenych listin nen{ v souladu s provedenym zaznamem.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Zze v navrhu na opravu chyby
v katastru a pozdéji v odvolani nebylo namitano ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) a b) katastralniho
zakona, ale bylo namitano, Ze listiny pfedlozené katastralnimu tufadu k provedeni zapisu
zaznamem nebyly listinami, na jejichz zakladé by bylo mozné zapis zaznamem provést. V navrhu
na opravu chyby v katastru nemovitosti, podle krajského soudu, tak bylo zpochybnovano
samotné provedeni zapisu zdaznamem a dale, Ze namitky (ve spravnim fizenf) sméfovaly vuci
zakonnosti zapisu zaznamem, resp. vuci obsahu listin, na jejichz zakladé byl proveden.



Krajsky soud zavéry spravnich organu povazoval za jediné spravné, a dale se skutecné
nezabyval jednotlivymi namitkami stézovatelky uvedenymi v zalobé. Podle nazoru rozsiteného
senatu Nejvysstho spravnfho soudu vyjadfeného v usneseni ze dne 26.8.2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007 - 62, Zalobce je opravnén wvést v Zalobé vsechny divody, pro které povauje napadené spravni
rozhodnuti a nezakonné. Tomu nebrdani skutenost, e nékteré 3 nich neuplatnil jig v odvolacim 1izens, ac tak
utinit mobl. Ustanoveni § 5 s. 7. s. na rogsab prexkumné innosti soudn nedopada. Pokud stézovatelka
takto postupovala, bylo povinnosti krajského soudu kazdou jeji namitkou se zabyvat.

V dal$im fizen{ je tak na krajském soudu, aby se vypofadal se v§emi Zzalobnimi namitkami
uvedenymi sté¢zovatelkou v zalobé, aby vyjadfil své zavéry, zda se podle jeho nazoru jedna
o namitky ohledné zpusobilosti listin pro zapis zaznamu do katastru nemovitosti, kde se lze
soudni ochrany proti provedeni zaznamu do katastru nemovitosti domahat v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl.
s. f. s, ¢1 o namitky ve smyslu provedeni zapisu v rozporu s listinou, napf. chybného pfepisu
udaji uvedenych na podkladové listiné, opomenuti zapsani nékterych udaji v listinach
uvedenych, ¢i naopak pfi zapsani udaju v listinach vibec neobsazenych do katastru nemovitosti,
jakoz 1 pfi zapisu provedeného bez listiny, kdyz zfejmy omyl pfi vedeni a obnov¢ katastru
lze v piipadé zapisu zaznamem opravit v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu podle § 8
zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralniho zdkona, ¢i pfipadné o namitky jiné.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal davodnou
kasacni namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnutf, nesrozumitelnosti a nevypoifadani se se vSemi vznesenymi zalobnimi namitkami
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za této situace Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu ve vztahu ke stézovatelce a zavislym vyrokum zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110
odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku a v novém rozhodnuti o véci rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3a4s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. zaff 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu

5As99/2011 - 111

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné Ing. H. K., zastoupené Mgr. Alici Benesovou, advokatkou se sidlem Rokycany, Miru
17, proti zalovanému Zeméméfickému a katastralnimu inspektoratu v Plzni, se sidlem



Plzen, Radoby¢icka 12, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni obce Utusice, se sidlem Utusice 59,
Sténovice, zastoupené Mgr. Lukasem Hrabétem, advokatem se sidlem Plzen, Brojova 16, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné Ing. H. K., proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 57 Ca 65/2009 — 65,

takto:

Vyrok rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 5 As 99/2011 - 104
se opravuje takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.6.2011, ¢ j. 57 Ca 65/2009 — 65
se svyjimkouvyrokull. zrusuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Pii vyhlasovani rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢. j. 5 As
99/2011 - 104 doslo ke zjevné nespravnosti spocivajici v tom, ze byl zrusen cely rozsudek
krajského soudu, ackoliv vyrok II. rozsudku krajského soudu o odmitnuti zaloby Zalobce V. K.
nebyl napaden kasa¢ni stiznosti, pficemz z tohoto stavu fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel.
Tuto zjevnou nespravnost opravil Nejvyssi spravni soud vydanim tohoto usneseni podle § 54
odst. 4 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, tedy, Ze
rozgsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 6. 2011, & j. 57 Ca 65/2009 — 65 se s vyjimkou vyroku
IT. zrusuje a véc se vraci tomuto sondu k dalsimu 1izent.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2012

JUDrt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





