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USNESENII

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Pavla Vrchy,
JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Milady Tomkové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025) na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Teplicich, a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Oktesniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 18 EC 1002/2010, o zaplaceni 380 281 K¢
s piislusenstvim: Zalobkyné CEZ ICT Setvices, a. s., se sidlem v Praze 4, Duhova 1531/3,
identifikacni ¢islo osoby 26470411, zastoupené Mgr. Davidem Jingerem, advokatem se sidlem
v Ostravé — Marianskych Horach, 28. fijna 219/438, a zalovaného L. H.,

takto:

I Piisludny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich
pod sp. zn. 18 EC 1002/2010, o zaplaceni 5405 K¢ s piisluSenstvim za prondjem
mobilnich telefond, je soud

II. Usneseni  Okresntho  soudu v Teplicich ze dne 23. prosince 2010,
¢j. 18 EC 1002/2010 -76, se v rozsahu =zastaveni fizeni o zaplaceni 5405 K¢

s pfislusenstvim za pronajem mobilnich telefond zrusuje.

Odavodnéni:

Névthem doru¢enym dne 7. 12. 2011 se Cesky telekomunikaéni Gtad (CTU) doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Teplicich ve véci zaloby vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 18 EC 1002/2010, o zaplaceni 380 281 K¢ s piislusenstvim.

Z piedlozenych spist vyplynuly nasledujici skutec¢nosti:

Dne 1. 11. 2010 podal zalobce k Okresnimu soudu v Teplicich navth na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podle kterého by soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
380 281 K¢ s piislusenstvim. Zalobce uvedl, Ze uplatnény narok predstavuje neuhrazené poplatky
za poskytnuté telekomunikacni sluzby prostfednictvim mobilni telekomunikacni sité¢ vyuctované
fakturami za obdobi od 1. 10. 2007 do 31. 8. 2009 na zakladé smlouvy o poskytovani
telekomunikaénich sluzeb, uzaviené dne 10. #jna 2007.
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Okresni soud v Teplicich vydal elektronicky platebni rozkaz dne 18. ledna 2010,
¢j. 18 EC 1002/2010 - 69. Usnesenim ze dne 23. prosince 2010, ¢j. 18 EC 1002/2010 - 76,
Okresni soud v Teplicich citovany platebni rozkaz zrusil, fizeni zastavil s tim, Ze po privni moci
usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu udfadu (dale téz ,,CTU).
V odavodnéni pisemného vyhotoveni usneseni uvedl, Ze podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, rozhoduje CTU spory mezi osobou
vykonavajici komunikacni ¢innost na strané jedné, a ucastnikem, popfipad¢ uzivatelem na strané
druhé, na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych
timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle § 103 o. s. f. kdykoliv za fizeni pfihlizi soud k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé. Podle § 104 odst. 1 o. s. f.
jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi, nespada-li
vée do pravomoci soudu nebo ma-li pfedchazet jiné pravni fizeni, soud postoupi véc po pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni piislusnému organu; pravni ucinky spojené s podanim zaloby
zustavaji pfitom zachovany. Vzhledem k vyse uvedenému uzavtel, ze rozhodovani o narocich
plynoucich z poruseni povinnosti platit cenu za poskytnuté telekomunikacni sluzby proto
nepfislusi soudu, nybrz CTU. Protoze nedostatek pravomoci soudu predstavuje takovy
nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, bylo nutné fizeni zastavit. Usneseni Okresniho
soudu v Teplicich nabylo pravni moci dne 1. Gnora 2011.

Cesky telekomunikaéni ufad poté podal navth zvlastnimu semitu k rozhodnuti
negativntho kompetenéniho sporu. Uvedl, Ze spor je veden jednak o ceny vyuctované za sluzby
elektronickych komunikaci ve vysi 374 876 K¢, a jednak o cenu vyuctovanou za pronajem dvou
mobilnich telefoni ve vysi 5405 K& CTU odmita svou kompetend k rozhodnuti tohoto sporu
v casti tykajici se povinnosti zalovaného uhradit cenu za prondjem mobilnich telefond, nebot’
se jedna zfejmé o soukromopravni vztah mezi zalobcem a zalovanym z najemni smlouvy.
Odkazal na usneseni zvlastniho senitu ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 47/2008 - 6, které se tykd
obdobného smluvniho ujednani tykajici se nikoli smlouvy nidjemni, ale smlouvy kupni. Navrhl,
aby zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve vyse uvedeném rozsahu je soud.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici uvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (ddle také jen ,zikon o elektronickjch komunikacich®), Cesky
telekomunika¢ni ufad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7)
na stran¢ jedné, a ucastnikem, popifipadé uzivatelem, na stran¢ druhé, na zékladé¢ navrhu

kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho
zakladé.

Komunika¢nimi cinnostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
) provozovani pfistrojt.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 10. fijna 2007 doslo mezi zalobcem jako poskytovatelem
a zalovanym jako ucastnikem k uzavieni smlouvy ¢. 07-02146 o poskytovani komunikacnich
sluzeb v mobilnich sitich dle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku (dile téz ,,smlouva®).
Predmétem smlouvy dle ¢l. I bylo poskytovani komunikac¢ni sluzby v mobilnich sitich, pronajem
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dvou mobilnich telefond, SIM, a zvyhodnéné volani pro potfeby zaméstnanct spolecnosti
skupiny CEZ. V ¢l I odst. 1 smlouvy bylo ujednino, Ze se zalovany zavazuje za poskytovani
sluzeb dle ¢l. I smlouvy platit Zzalobci mésicni cenu, ktera je slozena ze dvou polozek,
a to z mésicni ceny za pronajem dvou mobilnich telefont a z pfedfakturace mési¢nich poplatka
za sluzbu operatora — (tehdy oznaceného jako) Telefénica O2. Z uvedeného je zfejmé,
ze v pfedmétné véd se vedle poskytovani komunikacnich sluzeb v mobilnich sitich jedna o najem
véci — bézny soukromopravni vztah — o némz pifslusi rozhodovani soudu. Obdobné se vyslovil
zvlastni senit ve svych usnesenich ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. Konf 31/2010, ze dne 28. 6. 2010,
sp. zn. Konf 24/2010, ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5 (publikovano pod ¢. 1478/2008
Sb. NSS), www.nssoud.cz.

Rozhodovani v této véci tedy zikon Ceskému telekomunikaénimu diadu nesvétuje;
je tu zaloZzena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Proto zvlastni
senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, Ze véc, o zaplaceni ceny
za pronajem mobilnich telefona v celkové vysi 5405 K¢ s pifslusenstvim, projedna a rozhodne
soud (§ 9 odst. 1 0. s. 1.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zrusl rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji
pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil v uvedeném rozsahu usneseni Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 23. 12. 2010, ¢j. 18 EC 1002/2010 - 76.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Teplicich pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalobé v uvedeném rozsahu.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.
V Brné 20. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





