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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobcti: a) Ing. J. N. a
b) O. N., oba zast. Mgr. Lumirem Veselym, advokatem se sidlem Belgicka 38, Praha 2, proti
7alovanému: Krajsky ufad — Jiho&esky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budgjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.3.2011, ¢.j. OREG 4630/2011/luam,
sp. zn. OREG/4472/2011/luam, za Gcasti osob zufastnénych na fizeni: 1) F. K. 2 2) V. K, ve
véci dodatecného povoleni nedokonéené stavby, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. 10 A 33/2011 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznhost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,,stézovatelé”) domahaji zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (ddle jen , krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2011,
¢.j. OREG 4630/2011/luam. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze odvolinim napadené
rozhodnuti Méstského ufadu Tabor, stavebniho ufadu (dile jen ,,stavebni ufad®), ¢. j. META
29988/2005 SU/KOu ze dne 10. 12. 2010, se mén{ v ¢asti vyroku obsahujici popis dodate¢né
povolované stavby a ve zménou nedotcenych castech se toto rozhodnuti potvrzuje a odvolani
stézovatelt se zamita.

Predmétem projednavané véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti vydaného v fizeni
o dodatecném povoleni nedokoncené stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen
,»stavebni zdkon®), tykajicim se zmény hospodafské budovy stojici na pozemku p.¢. 9/1



9 As 98/2011 - 123

v k. 4. Pfedbotf u Choustniku (dile téz ,,pfedmétny pozemek®) na rekreacni chalupu (dale téz
»pfedmétna stavba®). Jedna se o fizeni vedené na zakladé zjisténi ziskanych pfi provadéni
statniho stavebnfho dohledu na pfedmétném pozemku jiz dne 17. 9. 1993. Touto prohlidkou
bylo totiz stavebnim dfadem mimo jiné zjisténo, ze na zakladé souhlasu s ohlasenim udrzovacich
praci na opravu zdiva a vymény oken byla na predmétném pozemku zdemolovana horni cast
stodoly a na jejim misté byla postavena nova stavba, ktera je vyuzivana k rekreacnim ucelim.
V obdobi let 1993 az 2010 bylo stavebnim ufadem vydano celkem 7 meritornich rozhodnuti
podle ustanoveni § 88 stavebniho zakona, ktera byla nasledné rusena odvolacim organem.
V pofadi osmé rozhodnuti je pfedmétem pfezkumu nyni projednavané véci.

K otazce zastinéni pozemku a stavby ve vlastnictvi stézovateld pfedmétnou stavbou
krajsky soud konstatoval, ze v prubchu fizeni bylo vypracovano nékolik znaleckych posudku,
ke kterym je nezbytné piihlédnout. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Tabofe ze dne 30. 4. 2001, ¢. j. 7 C 56/99 - 128, byla stavebnikim ulozena povinnosti
zdrzet se stinéni pozemku a domu ve vlastnictvi stézovateld. Dle zavéru v tomto rozsudku
uvedeném stinf pfedmétna nemovitost nemovitosti ve vlastnictvi stézovateld mirou, ktera
je v meznim rozsahu. Podle stavebnim uradem nasledné vypracované studie vsak jak posuzovany
pozemek, tak i rodinny dam vyhovuji CSN 734301. Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze se ve
véci posuzovaného stinéni nejedna o protipravn{ stav, kdy by se jednalo o obtézovani stézovatela.
Jestlize soud v civilnim fizeni pfi projednavani obcanskopravni namitky uzavfel, ze z hlediska
zastinén{ jde o mezni situaci, postupoval spravni ufad zcela spravné, kdyz fizen{ doplnil o dalsi
dakazy, zejména nové vypracovanou studii zastinéni ze srpna 2005, a z téchto dukazt vychazel
pfi posuzovani mozného zastinéni nemovitosti sté¢zovateld.

Co se tyka otazky zamofovani pozemku stézovatelt koufem a popilkem a zabranéni
vnikan{ destové vody na jejich pozemek, odkazal krajsky soud na rozsudek Okresntho soudu
v Tabofe ze dne 28. 1. 2000, ¢. j. 7 C 56/99 — 50. Projektova dokumentace pfedmétné stavby byla
s ohledem na tento rozsudek doplnéna a bylo prokazano splnéni normovych pozadavka. Rovnéz
byl doloZen tepelné technicky vypocet spalinovych cest podle CSN EN 13384 zledna 2009,
podle kterého zajist’uji kominova télesa na predmétné stavbé bezpecny odvod a rozptyl spalin
do volného ovzdusi. Proto neshledal krajsky soud ani tuto namitku stézovatela za davodnou.
S odkazem na totozny rozsudek Okresntho soudu v Tabofe vyhodnotil jako nedavodnou
i namitku stézovatelu tykajici se odvodu dest'ové vody ze stfechy. Pfijata opatfeni jsou dle
spisového materialu dostatecna a nedochazi k zasahu do vlastnickych prav stézovatela.

Dle krajského soudu je nedivodna i namitka tykajici se nedodrzeni zakonné vzdalenosti
pfedmétné stavby a jejfho hodnoceni jako novostavby, pficemz vyznamné pro véc je,
ze v piipadé¢ predmétné stavby nejde o nové zakladanou stavbu rekrea¢ntho domku,
ale o rekonstrukcei stavajici hospodafské budovy na rekreacni chalupu. Stavebni ufad se zabyval
rozsahem stavebnich praci provedenych za acinnosti vyhlasky ¢ 83/1976 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska OTP®), ktera byla s ucinnosti k 1. 7. 1998 zrusena
vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb. Ze $etfeni stavebniho ufadu vyplynulo, ze k datu 1. 7. 1998 byly jiz
zfejmé jak pudorysné, tak i vyskové rozméry predmétné stavby, a proto je tieba ji posuzovat
podle vyhlasky platné ke dni 30. 6. 1998. Stavebni ufad nemohl zjistit konkrétni rozsah
puvodnich a novych konstrukci, a proto vychazel z vypovedi svédka a protokolu ze statniho
stavebniho dohledu ze dne 17. 9. 1993. V daném pfipadé¢ nebyl pivodni objekt odstranén, doslo
pouze k odstranéni stfechy a casti zdi a nejedna se tak o novostavbu. Dle krajského soudu neni
ptipadny ani odkaz stézovatelti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 31/2007 —
165, nebot’ doslo k demolici horni casti stodoly, pficemz byla zachovana ¢ast puvodniho
obvodového zdiva, doslo k zachovani stavajici dilny a ¢asti ptivodniho hospodafského objektu
mezi touto dilnou a stavbou vyuzivanou k rekreacnim ucelim. Objekt byl tedy vybudovan
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na puvodnich zakladech a pro jeho vystavbu byly vyuzity zachovalé casti puvodniho zdiva.
Objekt je proto nutno hodnotit nikoliv jako novostavbu, ale jako zménu hospodafské budovy
na rekreacn{ chalupu. Pravni pfedpisy, které stanovi kritéria pro povolovani novostaveb
rekreac¢nich objektt se proto v daném pfipadé neaplikuji. Stejné tak neni divodna ani namitka
stézovatelt tykajici se zastavéné plochy objektu, ustanoveni § 56 odst. 1 vyhlasky OTP se dle § 57
této vyhlasky na pfipad upravy hospodafské stavby venkovského riazu na rekreacni chalupu
nepouzije.

Podle krajského soudu neni duvodna ani namitka stézovatelu, dle které je dodatecné
povoleni pfedmétné stavby v rozporu s vefejnym zajmem ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Stavebni fad ovéfil, Ze pfedmétna stavba je v souladu s piislusnou
uzemné planovaci dokumentaci i s obecnymi technickymi pozadavky, coz je jeden z vefejnych
zajmu hdjenych stavebnimi pfedpisy. Soucasti spravniho spisu je projektova dokumentace
zpracovana autorizovanou osobou, véetné vyjadfeni dotcenych organt statni spravy. Stavebnimu
ufadu tak byly dolozeny veskeré doklady umoznujici mu rozhodnout podle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Opodstatnéni nema ani namitka stézovatela tykajici se likvidace odpadnich vod, nebot’
taje fesena vsouladu s pozadavky dle vyhlasky, coz bylo ovéfeno stavebnim ufadem i pfi
mistnim Setfeni.

Krajsky soud zuvedenych diavodu uzaviel, ze namitky sté¢Zovatel uplatnéné v zalobé
jsou nedivodné a zalobu proto dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. 5.°) zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelé kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuji
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle stézovatela byly jak napadeny rozsudek
krajského soudu, tak i obé spravni rozhodnuti vydany bez fadného posouzeni celé véci
a v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, vefejnym zijmem a pravy stézovateld.
Zalovany ani krajsky soud nevzali tyto skute¢nosti v potaz a vibec se s nimi nevypotadali. Vécné
se kasac¢ni namitky shoduji s namitkami Zalobnimi.

Stézovatelé namitaji, Ze pfedmétna stavba nednosné a nepfiméfené zastifiuje pozemek
a diam v jejich vlastnictvi, coz neni a nemuize byt v souladu s vefejnym zajmem ve smyslu § 88
odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona. Odkazuji pfitom na rozsudek Okresntho soudu v Tabofte
ze dne 30. 4. 2001, sp. zn. 7 C 56/99, kdy vypofadani se krajského soudu s timto rozsudkem
povazuji za zcela ucelové. Dale stézovatelé upozornuji na posudek Ing. Halamy, podle kterého
dochazi k zastinéni nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelt nad miru pfiméfenou. Konstatuje-li
novy posudek, ze zastinéni vyhovuje CSN, maji stézovatelé za to, ze tato skutecnost je pro véc
irelevantni, nebot’ nadale trva stav, kdy je do jejich prav zasahovano mirou nad pfiméfené
poméry. Nedoslo-li ke zméné predmétné stavby od vydani shora citovaného rozsudku,
je vlastnické pravo stézovatelt 1 nadale trvajicim protipravnim stavem nezakonné omezovano.
Aby bylo mozno stavbu povazovat za souladnou s vefejnym zajmem dle § 88 stavebniho zakona,
musi byt totiz v souladu nejen s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, ale i s pravomocnymi
rozhodnutimi spravnich a soudnich organu.

Krajsky soud dle stéZzovatelt posvétil i dalsi neopravnény zasah do jejich vlastnického
prava spocivajici v zamofovani pozemku stézovateli popilkem a koufem z pfedmétné stavby,
které je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Poukazuji na rozsudek Okresniho soudu v Tabofe ze dne
28. 1. 2000, ktery ulozil stavebnikiim povinnosti zdrzet se zamofovani jejich pozemku koufem
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a popilkem. Stézovatelé pfitom obecné namitaji existenci ustanoveni § 127 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelé maji za to, Zze pfedmétnou stavbu je nutno posuzovat jako novostavbu
a nikoliv rekonstrukci stavajici stavby. Z této premisy odvozuji i dal$i okruhy namitek tykajici
se namitaného nedodrzeni vzdalenosti pfedmétné stavby od hranice s pozemkem stézovateld,
velikosti zastavéné plochy a nesplnéni dalsich technickych pozadavka na vystavbu. K otazce
odstupovych vzdalenosti poukazuji stézovatelé na ustanoveni § 53 vyhlasky OTP, jehoz
pozadavky predmétna stavba nespliuje.

V piipadé predmétné stavby jde totiz podle stézovatel o realizaci zcela nové stavby,
nebot’ doslo ke kompletnimu odstranéni pavodni stavby az do zakladu. Stavbu tak nelze hodnotit
pouze jako stavebni upravu. Pravni nazor krajského soudu je proto v rozporu
s judikaturou Nejvys$siho spravniho soudu, zejména srozhodnutim ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 8 As 31/2007 — 165. Rozsudek krajského soudu sp. zn. 10 Ca 134/2009, na ktery se stavebni
ufad odvolava je nespravny, z fotodokumentace, kterou soudu poskytli, je zjevné, Zze puvodni
stavba byla v roce 1993 odstranéna a jako nosné konstrukce byly vystaveny nové zdi. Podle
ustanoveni § 55 stavebniho zikona je pfitom pojem ,stavebni uprava®“ vymezen tak,
ze se ji neméni vzhled stavby, nezasahuje do nosnych konstrukei a neméni zptisob uzivani stavby.
Stézovatelé maji za to, ze se krajsky soud mél zabyvat otazkou podoby ptvodniho zdiva objektu
na mist¢ pfedmétné stavby z pfelomu 19. a 20. stoleti a posoudit rozsah udajné stavebni dpravy.
Podle stézovateli je pfedmétna stavba novostavba a podle toho na ni mély byt aplikovany
piislusné pozadavky.

Ve vztahu k naplnéni zakonného pozadavku pro dodatecné povoleni stavby spocivajici
v prokazani jejtho souladu s vefejnym zajmem podle ustanoveni § 88 stavebniho zikona,
stézovatelé poukazuji na definici tohoto pojmu obsazenou v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 — 164. Stézovatelé maji vsak za to, ze vzhledem
k tomu, ze jde dle jejich nazoru o novostavbu a nikoliv rekonstrukci stavajici budovy,
je pfedmétna stavba v rozporu s pozadavky stanovenymi pravnimi pfedpisy. Proto jeji povoleni
neni v souladu s vefejnym zajmem.

Stézovatelé rovnéz maji za to, ze neni dostatecné vyfesena likvidace odpadnich vod
z pfedmétné stavby, stavebn{ ufad se spokojil s tvrzenim stavebniki, aniz by sam ucinil fakticka
zjisténi, ktera by méla oporu v realnych zjisténich. Nebylo zkoumano, zda jimka, do které maji
byt odpadni vody svedeny, je vzhledem ke svému stafi zpusobild k takovému vyuziti. Likvidace
odpadnich vod nebyla zkoumana ani z hlediska existence studny s pitnou vodou stézovatela
v blizkosti jimky. Nebyl tak zjistén objektivni stav véci a nebylo provéfeno, ze pfedmétna jimka
je zpusobila k ur¢enému zpusobu vyuzit, aniz by doslo k jakémukoliv naruseni prav jinych osob.

Z uvedenych duvodu stézovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu navrhujf, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti s ohledem na totoznost kasaénich namitek
s namitkami zalobnimi i odvolacimi odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti a na obsah
pfedlozenych spravnich spist. Napadeny rozsudek krajského soudu povazuje za spravny
a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

K podané kasacn{ stiznosti se vyjadfila i osoba zucastnéna na fizeni ad 2). Zduraznila,
ze se ve své podstaté jedna o letity sousedsky spor a odmitla nafceni sté¢zovatell, Ze trvale
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porusuje vefejnopravni pfedpisy, naopak vsechny pozadavky stavebniho ufadu byly z jeji strany
splnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a stézovatelé jsou fadné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadou, ke které by musel piihlédnout z dfedni povinnosti, nebot’
az po pfezkoumani téchto podminek se muze kasacni soud zabyvat vlastni hmotnépravni
argumentac{ uplatnénou v kasacn{ stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdiraznit, 7e v projednavané véci
jde zejména o feseni sousedského sporu probihajictho jiz od 80. let minulého stoleti mezi
st¢zovateli a osobami zucastnénymi na fizeni jako sousedy v obci Pfedbof u Choustniku.
Stézovatelé brojili proti pfedmétné stavbé ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni
jak ve spravnim fizeni tykajicim se jejtho dodate¢ného povoleni, které je nyni predmétem
soudnfho pfezkumu, tak vyuzili moznosti dané jim ustanovenim § 127 obcanského zakoniku,
v rdimci fizeni obcanskopravniho. Zalobami k Okresnimu soudu v Tabofte se stéZovatelé mimo
jiné domahali, aby se majitelé pfedmétné stavby zdrzeli zamofovani budovy a pozemku
st¢zovatelt koufem a popilkem a dale aby byli povinni se zdrzet stinéni téchto nemovitosti
pfedmétnou stavbou.

Namitka rozporu zalobou napadeného rozhodnuti s vefejnym zijmem neni davodna.
Soulad s vefejnym zajmem, jehoz prokazani je podminkou pro vydani povoleni o dodatecném
povoleni stavby, jak stanovi § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, je v fizeni o dodatecném
povoleni stavby prokazovan a stavebnim ufadem posuzovan primarné z hlediska souladu
povolovaného zaméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho
planovani a obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Dale k ochrané vefejného zajmu
slouzi stanoviska vydavana dotcenymi organy statni spravy, je-li jich pro dany pfipad tieba, které
reprezentuji ochranu konkrétniho vefejného zajmu, ktera je pfislusnému organu svéfena
zvlastnim pravnim pfedpisem. Jaka hlediska budou z pohledu vefejného zajmu hodnocena, zavisi
na povaze dodate¢né povolované stavby.

V nyni projednavané véci se jedna o dodate¢né povoleni nedokoncené stavby, a to zmény
hospodatské budovy na rekreacni chalupu. Stavebni dfad posoudil soulad dodate¢né povolované
stavby s platnou uzemné planovaci dokumentaci, pficemz podle tzemntho planu sidelniho utvaru
Choustnik je pozemek p. ¢. 9/1 v k. . Pfedbof u Choustniku veden jako pozemek s vyuzitim
,»obytna zastavba®, tzn. ze je vsouladu stimto tzemnim planem na néj umist’ovat objekty
slouzici k trvalému bydleni ¢i rekreaci. Z hlediska souladu s dal$imi pravnimi pfedpisy hodnotil
stavebni ufad soulad stavby s vyhlaskou OTP, ve znéni k 30. 6. 1998 a vyhlaskou ¢. 137/1998
Sb., ve znéni k 31. 12. 2006, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ktera stanovi
zakladni pozadavky na tzemné technické a urbanistické feseni vystavby, acelové, architektonické
a stavebné technické feseni staveb a jejich prostfedi s cilem uplatnéni zasad jednotné statni
technické politiky ve vystavbé a péce o zivotni prostied

Kasa¢ni soud souhlasi s nazorem stézovatelt, dle kterého je nutno, aby rozhodnuti
stavebniho dfadu ve véci dodatecného povoleni stavby korespondovalo i s rozhodnutim civilntho
soudu, bylo-li k véci rozhodované stavebnim ufadem vydano. Nesouhlasi vsak s namitkou, dle
které v projednavané véci jak stavebni organy, tak krajsky soud rozhodnuti civilniho soudu
ignorovaly.
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Ze spisového materialu, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozen, lze zjistit,
ze Okresni soud v Tabofe pfi rozhodovani Zaloby tykajici se mimo jiné zastinéni pfedmétnou
nemovitosti pozemku a obytné budovy ve vlastnictvi sté¢zovatelt v rozsudku ze dne 30. 4. 2001,
¢ j. 7 C 56/99 — 128, zalovanym (zde osoby zucastnéné na fizeni, stavebnici) ulozil zdrzet
se stinéni pozemku a obytné budovy stézovateli stfechou nezkolaudované nemovitosti —
novostavby na parcele ¢. 9/1 vk a. Pfedbof u Choustniku. V odivodnéni citovaného
rozhodnuti uvedl, ze vychazel ze znaleckého posudku Ing. Halamy, ktery nafidil vypracovat,
pficemz dospél kzavéru, ze stavebnici ohledné vysky stfechy postupovali v souladu
s projektovou dokumentaci. Pokud jde o miru zastinéni domu a pozemku p. ¢. 6 ve vlastnictvi
st¢zovatelt uvedl okresni soud, ze ,, 5/ skutecné neni naprosto jist, da v tomto pripadé jis dochazi
k prefroleni miry primérené pomériim tak, jak mél na myshi akonoddrce pri formulaci § 127 obianského
gdkonikn, jde opravdu o sitnact cela mezni, kde miige byt velfé mnogstvi divodii pro a stejné velké mmoZstvi
diivodii proti, presto soud uzaviel jisténé skutecnosti a provedené diikagy tak, Fe Zalovani opravdu stini
nemovitosti ve vlastnictvi Falobeii mirou, kterd sice v mexnim rogsabu, ale fakticky jig skuteiné nad miru
Primeérenon pomériim Zalobee obtéZuje a téZuje vikon jejich viastnickych prav, i kdyg neni pravda, e by toto
stinéni vlastnicka prdava Zalobei piimo obrogovalo”. Dale okresni soud v tomto rozsudku konstatoval
urcitou ,,objektivni pochybnost tikayici se budouci faktické realizace soudniho roghodnuti - nemovitosti Zalobeii
budon vidy urcitym piisobem stinény privodnimi i nové postavenymi nemovitostmi Zalovanych a také i stromy
na sousednich pozemcich. Fakticka predstava Zalobei, $e by Zalovani v ramci tddnébo stavebnibo 1izent museli
snizit vyisku stiechy privodni stavby, kterou nikdo nexnd a kteron nelge exakiné urcit je nesplnitelna a sousedsky
spor mezi sicastniky, co by moblo byt ug primérenym stinénim, miige existovat do nekoneina‘. Okresni soud
rovnéz zduraznil, ze jde o neblahy dusledek neschopnosti ucastnikt jako sousedu se normalné
dohodnout.

Shora uvedeny rozsudek ve svém rozhodnuti zohlednil jak stavebni ufad (viz str. 10 a 11),
tak 1 Zalovany (viz str. 18). Oba spravni ufady pfi hodnoceni namitky zastinéni vychazely
z podkladt, ze kterych vychazel rovnéz okresni soud. Konkrétné jde o posudek znalce Ing.
Halamy, ktery nasledné¢ stavebni ufad doplnil studif zastinéni vypracovanou v stpnu 2005 Ing.
arch. Kalinovou, ktera miru zastinéni posoudila i ve vztahu k hodnotim uvedenym v CSN
734301. Z posudku Ing. arch. Kalinové vyplyva, Zze dle obou zpracovanych studii splniuje
posuzovany pozemek hodnoty v uvedené normé. Rozdilné hodnoty, které jsou v grafickych
castech patrné, vznikly pfi zpracovani zamcéfeni, kdy nebyl umoznén vstup na posuzovany
pozemek a nebylo proto zpracovano polohopisné zaméfeni. Pfi mistnim Setfeni konaném
v srpnu 2005 bylo provéfeno umisténi posuzovaného objektu vici objektu, pficemz bylo
ovéteno, ze Ing. Halama uvazoval polohu domu o cca 4-5 m jihozapadnéji po hranici pozemku
p. €. 6, ¢imz jsou nckteré hodnoty uvedené v grafické ¢asti z hlediska zastinéni méné piiznivé.
I pfi uvazovanych hodnotach je vsak splnéna podminka proslunéni dle shora uvedené normy
a to po celou posuzovanou dobu.

Vyse uvedené zavéry nasledne ovéfil také stavebni afad, ktery konstatoval, Ze skutecné
zastinéni je vyrazné nizsi, nez zastinéni uvedené v posudku Ing. Halamy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze okresni soud rozhodoval pouze o stinéni stfechou, nikoliv
celou pfedmétnou stavbou, celou situaci povazoval navic za zcela mezni, pficemz pfedstavu
stézovateld ohledné sniZzeni stfechy oznacil za nerealnou, pfistoupil stavebni tfad dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu k jedinému moznému feseni. Tim je posouzeni souladu stavby
s vefejnym zajmem z pohledu jak poméra v dané lokalité, tak z pohledu souladu s piislusnymi
normami CSN a souladu s vyhlaskou o technickych pozadavcich na vystavbu, a to v mezich,
které mu rozsudek okresntho soudu svoji nejednoznacnosti umoznuje.
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Kasac¢ni soud neshledava v uvedeném postupu nic nezakonného. V otazce zastinéni bylo
pfihlédnuto k odbornym posudkim zalozenym ve spise, ucastnikim fizeni byla vysvétlena
problematika vjpoctu zastinéni podle CSN 734301 ve vztahu k riznym ro¢nim obdobim.
Na zakladé posudku zpracovaného Ing. arch. Kalinovou stavebni ufad ovéfil, ze nedochazi
k zastinéni domu ani pozemku stézovateld nad rozsah stanoveny touto normou. Pfi hodnoceni
stavby z hlediska tzv. imaterialnich imisi dle § 8 odst. 2 vyhlasky OTP tak stavebni ufad
postupoval zcela spravné, kdyz vychazel ze vsech posudku zalozenych ve spravnim spise, tedy
zejména z posudku znalce doplnéného o posudek Ing. arch. Kalinové, které v mezich
stanovenych rozhodnutim okresntho soudu ve vzajemné souvislosti vyhodnotil, a dospél
k zavéru, ze pfedmétnou stavbu lze z hlediska stinéni dodatecné povolit.

Tvrzeni stézovatelu, ze posudek Ing. Halamy , jednoznacné konstatoval, e by doslo k zastinéni
predmeétnych nemovitosti ve viastnictvi stéZovatelsi nad mirn posuzovanou coby primeérenon a negasabujici do prav
Jinyjch 0s0b ... gnalecky posudek ing. Halamy konstatoval nadmérné astinéni ve vjskovych proporcich cerné
stavby“ nema oporu v zavérech znalce uvedenych v tomto posudku. Dle vyjadfeni znalce Ing.
Halamy lze totiz pouze konstatovat, ze ve dnech 1. 3. a 14. 10. a v zimnim obdobi dochazi
k viznamnému zastinéni pozemku, v tomto obdobi dojde i k zastinéni domu. Naopak v den
21. 6. dochazi jen k zastinéni pozemku. Ing. Halama pfitom v posudku doplnil, ze vyznamnéjsi
zastinén{ pozemku a domu v zimnim obdobi je zapfi¢inéno polovicnim sklonem slunecnich
paprsku v bfeznu a zafi oproti sklonu paprskt v cervnu. Nejmensi sklon pak maji sluneéni
paprsky v prosinci. Nelze tak tvrdit, ze zastinéni bylo v posudku znalce hodnoceno jako ,,nad mirn
primeérenon

Obdobné zavéry lze ucinit i k namitce provozu komint a jejich ucinkd na nemovitosti
ve vlastnictvi stézovateld, kdyz tito tvrdi, Ze budou nuceni strpét omezeni vlastnického prava tim,
ze bude dochazet kzamofovani jejich pozemku koutem a popilkem. Rovnéz
odkazuji na rozsudek okresntho soudu ze dne 30. 4. 2001 (spravné 28. 1. 2000, pozn. NSS)
¢.j. 7C 56/99 — 50, kterym byla stavebnikiim uloZena povinnost zdrzet se zamofovani pozemku
a budovy ve vlastnictvi stézovatela koufem a popilkem. Jak lze z tohoto rozsudku zalozeného
ve spisovém materialu zjistit, okresni soud pfi svém rozhodovani vychazel ze stavu,
kdy na pfedmétné stavbé nebyl vybudovany zadny komin. Uvedl pfitom, ze ,po odpiircich Ize
spravedlivé poZadovat takovd opatient, aby pii provozu lokdlnich topenist’ na tubd paliva nenarnsovali priznivé
Sivotni prostiedi v nemovitosti navrhovatelii nad miru primérenon pomerim. To je mogné ulinit pri reseni urcité
technologie spalovani nebo vyugiti konkrétniho topného média“. Rovnéz poznamenal, Ze 1 v pavodni
nemovitosti bylo lokalni topenist¢ a uvedl, Ze ,je véei odpirci, jakd konkrétni opatieni vytvor?
k zamezent k zamorovdni pogemku a obytné budovy navrbovatelii kousem a popilken

Stavebni ufad zhodnotil, Ze oba kominy tak, jak jsou navrzeny, odpovidaji pozadavkim
stanovenym provadécimi pravnimi piedpisy a odpovidaji piislusné CSN 734205 jak vyskou,
tak i pramérem koufovodu. Do spravniho spisu byla zalozena listina s oznacenim ,,Posouzeni
komind na stavbé rekrea¢niho domku na p. ¢. 9/1 v Predbofi®, ze dne 25. 1. 2009, vypracovana
Ing. S. Ing. S., jako nezavisla osoba provedl na zaklad¢ pfedanych podkladt, osobni prohlidky
mista a ustniho jednani za pfitomnosti stavebniho dfadu, dne 26. 11. 2008 technické posouzeni
komina. Dospél pfitom k zavéru, ze stavajici kominova télesa na predmétné stavbé vyhovuji jak
na pocet instalovanych stavajicich topidel, tak z hlediska konstrukce komina. Déle byl doloZen
tepelné technicky vypocet spalinovych cest podle CSN EN 13384 vypracovany v lednu 2009 Ing.
J. S. se zavérem, ze kominovéa télesa zajist'uji bezpeény odvod a rozptyl spalin do volného

ovzdusi.

Skutecné provedeni komind na pfedmétné stavbé tak vyhovuje mimo ostatnich
1 kritériim, ktera urc¢il okresni soud. Opatfeni pfijata stavebniky -  vybudovani komina
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vyhovujicim normam, nelze hodnotit jinak, nez jako dostate¢na. Krajsky soud proto postupoval
spravne, pokud vyhodnotil namitku stézovatelt, ze budou nad pfipustnou miru obtézovani
koufem a popilkem jako nedtivodnou.

Dalsi okruh namitek uplatnénych stézovateli v kasacni stiznosti se tykd otazky,
zda je pfedmétna stavba rekonstrukei stavajici hospodafské budovy ¢i novostavbou. Na zakladé
vyhodnoceni této otazky lze pak posoudit duvodnost namitek stézovatela tykajicich
se vzdalenosti pfedmétné stavby od hranice pozemku stézovatelu a velikosti zastavéné plochy.

Pii  posouzeni této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud 2z predlozeného
spisového materialu, jehoz soucasti je 1 rozsudek krajského soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 10 Ca 134/2009 — 58, ktery predchdzel napadenému rozhodnuti zalovaného. V tomto fizeni
zrudil krajsky soud pro vady fizeni k zalobé stézovatelu rozhodnuti zalovaného ze dne
29.10. 2009, ¢. j. KUJCK 28398/2009 OREG/2, ktery vazan pravaim nazorem krajského soudu
v této véci nasledné vydal napadené rozhodnuti, které krajsky soud nyni prezkoumavanym
rozsudkem potvrdil. Ve vztahu k otdzce hodnoceni stavby jako novostavby krajsky soud ve shora
specifikovaném predchazejicim rozhodnuti vyslovil, ze ,pro véc je vyznammné, e nejde o nové
gaklddanon stavbu rekreainibo domku, ale o rekonstrukci stavajici hospodarské budovy“. Z. této premisy poté
vazan nazorem krajského soudu vychazely i stavebni Gfad a zalovany.

Stézovatelé tvrdi, ze doslo ke kompletnimu odstranéni puvodni stavby az do zaklada
a naslednému vystavéni stavby nové; s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007 — 165, namitaji, ze provedené stavebni price nelze hodnotit
jako stavebn{ dpravu ve smyslu ustanoveni § 55 stavebniho zakona. K této namitce Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze se st¢zovatelé myli, domnivaji-li se, Ze ustanoveni § 55 stavebniho zdkona
definuje pojem stavebni uprava. Odstavec 2 pism. b) tohoto ustanoveni totiz pouze stanovi,
ze ohlaseni stavebnimu dfadu postaci u stavebnich uprav, kterymi se neméni vzhled stavby,
nezasahuje se do nosnych konstrukei stavby, neméni se zpasob uzivani stavby. Ostatni stavebni
upravy nez prave vyjmenované jiz vyzaduji vydani stavebniho povoleni. Stavebni uprava stavajici
stavby tedy mtze prekrocit 1 rozsah vymezeny v odst. 2 pism. b) § 55 stavebniho zakona, pro jeji
provedeni je vsak tfeba jiz vydané rozhodnuti formou stavebniho povoleni a nikoliv pouze
ohlaseni stavby. Tento nazor zdejsiho soudu je podpofen i relevantni odbornou literaturou, podle
které , pozornost vyaduje aplikace wustanoveni odstavce 2 pism. b), 3 ného vyphivda, e stavebni sipravy
excistujicich staveb dsadné — obecné vyZaduji stavebni povoleni. Poubé obldaseni stavebnich iiprav se pripousti jen
P1i soucasném splnéni vsech 17 stanovenych podminek...” (blize viz J. Dolezal, J. Marecek, O. Vobofil,
Stavebni zdkon v teorii a praxi, Linde Praha, a. s., 2005, str. 119). Z uvedeného je zfejmé,
ze pojem ,,stavebni uprava® je pojem zcela obecny, dopadajici na situace, kdy jsou na stavajici
stavbé provadény stavebni prace, které nespadaji do vyctu dle § 56 stavebniho zakona.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v nyni projednavané véci se jedna o fizeni o dodatecném
povoleni stavby, o které bylo zazadano jiz v roce 1993, s tim, ze v té dobé jiz byla pfedmétna
stavba castecné vybudovana, je velmi komplikované zcela najisto postavit, presné které casti
puvodnich nemovitosti byly ubourany a vjaké mife. StéZzovatelé sice tvrdi, ze doslo
ke kompletnimu odstranéni puvodni stavby az do zaklada s naslednou realizaci nové stavby,
zadné dukazy soudu ani spravnim organum podporujici toto tvrzeni vsak nenabidli.

Naopak ze spisu je zfejmé, Zze zamérem stavebnikd byla tprava stavajicich nemovitosti
na rekreacni chalupu. Pfi provadéni statniho stavebniho dohledu na pozemku p. ¢ 9/1
v k. 4. Pfedbot dne 17. 9. 1993 bylo stavebnim ufadem zjisténo, ze ,,byla zdemolovina horni (st
stodoly a na jejim misté postavena novd stavba, kterd je vyngivana k rekreacnim riceliim. Tato ldst neni stavebné
dokoncena. Mezi citovanym rekrealnim objektem a dilnou je byvajici Cdst privodniho hospoddirskébo objektu*
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Na zakladé vypovedi svedku, bylo dale stavebnim dfadem zjisténo, ze se jednalo o kamennou
stavbu ve $patném zchatralém stavu majici 4 obvodové stény a ztrouchnivély krov. Sama
majitelka pfedmétné nemovitosti potvrdila, ze stav pavodniho objektu si vyzadal ubourani
nckterych obvodovych zdi, pfedev§im zdi smérem k pozemku stézovatela. Fotografie, které
stézovatelé do spisu zalozili, tudiz neprokazuji zadnou spornou skutecnost. Vypoved poskytl
ip.S., vletech 1975 — 1989 pracovnik MNV v Choustniku, ktery potvrdil $patny stav pavodniho
objektu a ¢astecné odstranéni nékterych zdi. K véci uvedl, Ze se ,,050bné presvédiil, e zdivo privodniho
praselaku (myni predmétna stavba) bylo zelené, piné Zabince, silné zapdchalo a proto muselo byt 3 velké ldsti
odstranéno .

Odkaz stézovateld na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 8 As 31/2007 — 165 ze dne
28. 1. 2009 nenf zcela pfipadny. Ve véci projednavané osmym senatem NSS bylo ze spravniho
spisu zfejmé, ze stavebnici zachovali z puvodni stavby pouze zaklady a obvodovou konstrukci
pfiléhajici ke svahu, patrné branici jeho sesuvu. Stavebnici v tomto pfipadé navic vybudovali zcela
védomé stavbu pudorysné vétsi, nez byla stavba pavodni.

V nyni projednavané véci je vsak skutkovy stav odlisny, kdyz bylo zjisténo, ze byla
ubourana jedna sténa, a to zduvodu jejtho havarijniho stavu; stavba nebyla odstranéna
az do zakladl. V fizeni o dodateéném povoleni stavby bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu s ohledem na moznosti, které stavebni ufad vzhledem k délce fizeni a dobé,
kdy k budovani{ pfedmétné nemovitosti skutecné doslo (dle stavebnikt zacaly stavebni prace
probihat jiz v roce 1980) mél, dostatecné prokazano, ze stav puvodni nemovitosti vyzadoval
takové feseni. Otazku, zda byla v tom kterém pfipadé vybudovana nova stavba ¢i se spise jedna
o rekonstrukei, je tfeba hodnotit vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
daného pifpadu. V nyni projednavané véci je kasacni soud stejného nazoru jako krajsky soud,
a to ze pfedmétna stavba neni novostavbou rekrea¢niho objektu.

Pfi hodnoceni namitaného nedodrzeni odstupovych vzdalenosti a zastavéné plochy
je tteba vychazet ze shora uvedeného zavéru, ze se nejedna o novostavbu, ale o Gpravu existujic
stavby. Vyhlaska OTP v ustanoveni § 47 odst. 1 rozliSovala jako stavby pro individualni rekreaci
rekrea¢ni chaty v krajin¢, rekreacni chaty v zastavéném uzemi venkovského sidelnitho udtvaru
a zahradkarské chaty. Ustanoveni § 47 odst. 2 této vyhlasky umoznovalo budovat rekreacni chaty
v zastavéném tzemi sidelnitho dtvaru bud jako novostavby, pro které byla zvolena legislativni
zkratka ,rekreacni domek®, anebo jako stavebni upravy existujicich staveb, které nejsou
vyuzivany k trvalému bydleni; pro tyto stavby pak byla zvolena legislativni zkratka ,,rekreacni
chalupa®. Podle § 50 vyhlasky OTP bylo mozné na rekreacni chalupy upravit, popiipadé vyuzit
stavby bytové nebo hospodafské venkovského razu, které byly soucasti venkovského osidleni,
abyla u nich povolena zména ucelu uzivani. Pfedmétna stavba byla podle terminologie této
vyhlasky budovana jako rekreacni chalupa.

Odstupové vzdalenosti jednotlivych objektt upravovala vyhlaska OTP v § 53, namitanych
10, resp. 3 m vSak vyhlaska, jak je zfejmé z odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni, stanovila pouze
pro rekreaéni chaty v krajiné nebo rekreacni domky, nikoliv vsak pro rekreacni chalupy. Rovnez
zastavéna plocha je podle § 56 odst. 1 této vyhlasky omezena pouze pro rekreacni dombky.
Je s podivem, Ze sté¢zovatelé v této souvislosti opomnéli ustanoveni § 57 této vyhlasky, které zcela
jasné vylucuje pouziti ustanoveni § 56 odst. 1 pro upravy staveb na rekreacni chalupy, kdyz
stanovi, Zze pro tyto Upravy plati ustanoveni § 56 pouze v odstavcich 2 — 4. Jak je zfejmé,
pfedmétna stavba je vsouladu s pozadavky stanovenymi pfislusnymi ustanovenimi vyhlasky
OTP, tato namitka stézovateli proto rovnéz neni divodna.
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Vyse jiz bylo objasnéno, ze dodatecné povolovana stavba je vsouladu i stzemné
planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, o dodatecné povoleni stavby bylo
pozadano a stavebnici dolozili potfebni doklady. Stavba je tak v souladu s vefejnym zajmem
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou stézovatelé odkazuji (rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 — 163).
Tyto otazky tedy posoudil krajsky soud rovnéz v souladu s pravni apravou.

I v posledni namitce tykajici se likvidace odpadnich vod se kasacni soud ztotozfuje
s nazorem krajského soudu. Podle ustanoveni § 56 odst. 2 ve spojeni s § 57 vyhlasky OTP
je povinnosti v pfipadé¢, ze v misté existuje kapacitné vyhovujici kanalizace, napojit rekreacni
chalupu na tuto kanalizaci. Stavebnici stavebnimu dfadu pfedlozili feSeni napojeni predmétné
stavby na kanalizaci pfes stavajici septik vypracované autorizovanou osobou, dale posouzeni
stavajictho napojeni na inzenyrské sit¢ a feseni provefil i stavebni Gfad na mistnim Setfeni. Stavba
neni napojena na jimku, u které by bylo tfeba zjist'ovat jeji stav, jak se domnivaji sté¢Zzovatelé,
a tato namitka je proto nedavodna.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitnul. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatelé,
ktef{ neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady
zalovaného ze spisového materidlu zjistény nebyly. Z uvedenych duvodua rozhodl, Zze zadnému
z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava. Stejné tak rozhodl kasacni soud
1 v otazce nahrad nakladua fizeni osob zucastnénych na fizeni, nebot’ tyto maji v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch nakladd, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, které jim soud ulozil; pfipadné jim soud muze z davodu zvlastniho zfetele hodnych
na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném piipad¢ vsak zadna z uvedenych
situaci, v souvislosti s niz by osobam zucastnénym na fizeni vznikly naklady, nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. tnora 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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