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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobcu: a) Ing. J. N. a b) O. N., oba zast. Mgr. Lumirem Veselym, advokatem se
sidlem Belgicka 38, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky ufad — Jihocesky kraj, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 29. 3. 2011, ¢. j. OREG 4630/2011/luam, sp. zn. OREG/4472/2011/luam, za Gcasti
osob zucastnénych na fizeni: 1) F. K. a 2) V. K., ve véci dodate¢né¢ho povoleni stavby,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. 10 A 33/2011 - 54, o navrhu na pfiznani odkladného

ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny ti¢inek nepfiznava.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,,stézovatelé”) domahaji
zruseni v zahlavi specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2011,
¢.j. OREG 4630/2011/luam.

Kasacnf stiznost nema podle ustanoven{ § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s.f.s.”), odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného tuc¢inku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Prvotni podminkou pro pfiznani odkladného tcinku je dle ustanoveni § 73 odst. 2
s. I. s. vérohodné tvrzeni stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou 4jmu. Tento neurcity pravni pojem byl
jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, a to napf. v usneseni ze dne 5.10.2004,
¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59,  dostupném na  www.nssoud.cz: ,,Nenabraditelnd  sijma,
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kterd by stéovateli  pri vykonu nebo  jimjch pravnich  ndsledeich roghodnuti  mobla  vniknout,
a jez je gdkladni podminkon pro priznani odkladného dilinku kasalni stignosti [§ 73 odst. 2 5. 1% s.],
musi predstavovat vyjimecny a gdvagny stav, ktery jig nelze v dalsim béhu casu nijak odiinit”. Dtvody
mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatele. Je proto logické, ze v fizeni o pfiznani odkladného dcinku nese
bfemeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s.f.s, neni vSak povinen
ani opravneén tyto skutecnosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

V projednavané véci vsak stézovatelé v navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasac¢n{ stiznosti neuvedli zadné skutecnosti, které by moznost vzniku nenahraditelné
ujmy ve smyslu vyse uvedeném osvédcovaly. Nekonkretizuji, v ¢em by méla v jejich
piipadé¢ nenahraditelnd djma spocivat a omezili se pouze na zcela obecné tvrzeni,
ze pokud budou dile osoby zucastnéné na fizeni pokracovat v realizaci pfedmétné
,»cerné® stavby, tak tim dojde k nenavratnému a trvalému zasahu do jejich vlastnickych
prav s tim, Ze toto omezeni budou muset strpét i do budoucna. Tato tvrzeni vsak
stézovatelé nedolozili ani nepodepfeli Zadnymi konkrétnimi a pfesvédcivymi argumenty
¢i dikazy osvédcujici vznik nenahraditelné djmy ve smyslu shora uvedené judikatury
zdejstho soudu v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Prave vzhledem k tomu, ze kasaén{ stiznost neni odkladnym ucinkem vybavena
ex lege a Nejvyssi spravni soud jej muze pfiznat pouze na navrth a ve vyjimeénych
piipadech, je nutno, aby zadost o pfiznani odkladného ucinku byla fadné oduvodnéna.
Ma-li byt tato zadost uspésna, musi stézovatel vzdy zcela individualizované svymi
dostatecné vérohodnymi a pfesvédc¢ivymi tvrzenimi obsahové naplnit pravni pojem
nenahraditelné djmy. Pfitom davody mozného vzniku takové Gjmy jsou vzdy zavislé
na skutkovych okolnostech posuzovaného pfipadu a v téchto intencich je soud povinen
je posuzovat. Tomuto pozadavku vsak stézovatelé ve svém navrhu nedostali a jejich
tvrzeni proto neni mozno povazovat za relevantni a pfedevsim ani za dostatecné
pro posouzeni vzniku nenahraditelné Gjmy, jakozto zakladni podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Na zakladé¢ vySe uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelé neosvedcili ve smyslu § 73 s. f.s., ve spojeni s § 107 s. . s., skute¢nosti,
které by potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo
mozno v dal$im béhu ¢asu nijak odcinit. Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatela
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyhovél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





