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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21 spol. s r. o.,
se sidlem Kifizeneckého nim. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokitem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zzalované ze dne
27. 8. 2010, sp. zn. 2009/1241/had/CET, ¢j. had/2836/2010, o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2011, &j. 8 A 247/2010 - 42,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.3.2011, ¢&. 8 A 247/2010 - 42,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1. Rozhodnutim ze dne 27.8.2010, sp. zn. 2009/1241/had/CET, ¢j. had/2836/2010,
zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona
¢.231/2001 Sb., o rozhlasovém a televizaim wvysilani, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o vysilani®), kterého se zalobkyné dopustila tim, Zze ve dnech 6.9. 2009,
13.9.2009, 20.9.2009 a27.9.2009 vzdy opakované na programu NOVA oznacila sponzora
pofadu Knauf zpusobem naplnujicim defini¢ni znaky reklamy. Tim Zalobkyné porusila povinnost
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele televizniho vysilani
zfetelné zvukove, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich ¢asti programu.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované Zzalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 8 A 247/2010 - 42, zrusil napadené rozhodnuti a vratil
vée zalované k dalsimu fizeni.

3. Méstsky soud pfitakal zalované, Zze posuzovany sponzorsky vzkaz obsahoval reklamni
prvky. Sponzorské vzkazy mohou propagovat urcity vyrobek sponzora, ale nesmi slouzit
pfedevsim k propagaci urcitého vyrobku a vybizet k jeho koupi. Z popisu pfedmétného spotu
uvedeného v rozhodnuti zalované bylo méstskému soudu zfejmé, Ze jeho vyhradnim obsahem
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bylo faktické upozornéni divaka na kvality produkce dané spolecnosti. Sponzorsky vzkaz
obsahoval reklamni pifib¢h v podobé graficky znazornéného budovani domu od podlah
pfes fasady, podkrovi a pficky az k zatepleni a stavebni chemii. Také sloganem ,,S materialy
Knauf stavite jednim tahem® sponzorsky vzkaz akcentoval specifické kvality produkce spocivajici
v jejich komplexnosti z hlediska pofizovani staveb. Pfestoze tedy v posuzovaném spotu nebyly
jmenovany konkrétn{ vyrobky ani zdaraznény jejich specifické vlastnosti, mél sponzorsky vzkaz
podle soudu reklamni povahu.

4. Dale meéstsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, Zze byl ve vyroku rozhodnuti
zalované nedostatecné specifikovan skutek, za ktery byla Zalobkyni stanovena pokuta. Soud
vyslovil, ze odvysilani spotu bylo ve vyroku oznac¢eno mistem i ¢asem. O totoznosti skutku
tedy nebylo pochyb, protoze byla splnéna podminka nemoznosti zamény s jinym jednanim.
Dale méstsky soud konstatoval, ze pokud zalovana ve svém rozhodnuti pouzila vyraz ,,obchodni
sdéleni, tento termin nebyl znakem skutkové podstaty deliktu, ale pouze obecné identifikoval
druh odvysilaného sdéleni.

5. Konecné pak méstsky soud shledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, a to v casti tykajici se hodnoceni zakonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty.
S poukazem na § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani zduraznil, Ze zalovana je povinna pii tvaze
o vysi sankce vyslovné se vyporadat s kazdym jednotlivym hlediskem, i kdyby v konkrétnim
pfipad¢ nebylo nékteré ze zakonnych kritérii naplnéno. V projednavané véci vak z napadeného
rozhodnuti nenf zfejmé, zda a jakym zptsobem zalovana ve vztahu k postaveni provozovatele
vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medialnim trhu posoudila kritérium odpovédnosti
vuci divacké vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy. Méstsky soud navic
zalobkyni pfisvédcil, ze dulezitym faktorem je ¢etnost odvysilani zavadného spotu, nebot’ castéjsi
opakovani znamena potencialné vyssi pocet ,,zasazenych® divaka. Byt’ tedy Zalovana v ramci
hodnoceni postaveni provozovatele na medialnim trhu vyslovné oznacila vsechna odvysilani,
nedovodila z toho zadné zavéry ve vztahu k vysi pokuty. Méstsky soud proto uzavfel,
ze rozhodnuti Zalované je v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti bez jednan{ zrusil.

III.

0. Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu, které podfadila § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s.

7. Stézovatelka vytkla méstskému soudu, ze ve véci rozhodl bez ustntho jednani,
ackoliv trvala na jeho konani. To povazovala za pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c)
s. I. s., tedy nesplnéni podminek fizeni. Také tvrdila, ze v duasledku tohoto pochybeni nemohla
nalezité obhajit spravnost svého rozhodnuti a méstsky soud zjevné nepfihlizel ani k jejimu
pisemnému vyjadfeni k Zzalobé.

8. Prestoze kritérium postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani
na medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vuci divacké vefejnosti nebylo vyjadfeno
nadpisem ¢i odrazkou, podle nazoru stézovatelky bylo ,,synonymicky” zahrnuto do kritéria
rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani. Méstskému soudu pfitom vytkla, ze se s touto
argumentaci{ nevypofadal, ackoliv byla obsazena jiz ve vyjadfeni k zalobé. Na zaklad¢ toho byla
stézovatelka pfesvédcena, ze méstsky soud postupoval v rozporu s § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a jeho rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti.

IV.
9. Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaénf stiznosti.
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V.
10. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

11. Kasacnf stiznost je davodna.

12. Nejvyssi spravni soud spatfil pochybeni v postupu méstského soudu, ktery ve véci
rozhodl bez nafizeného jednani, ackoliv k tomu nebyly splnény zakonné podminky ve smyslu
§ 51 s.f.s. Ze soudnfho spisu zdejsi soud zjistil, ze zalovana v podani ze dne 17.12.2010
(zalozeno na cisle listu 28) vyslovné vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim bez dstntho jednani.
Takto se vyslovila i zalobkyné, a to v pfipisu ze dne 21.12. 2010 (zaloZeno na disle listu 30).
Z uvedeného je zfejmé, ze podminky stanovené v § 51 odst. 1 s. f. s. nebyly dany. Odstavec
druhy tohoto ustanoveni umozfiuje soudu meritorné rozhodnout bez jednani také v pifpade,
ze takovou moznost upravuje jiné ustanoveni soudniho fadu spravntho. Vyslovné tak soudni fad
spravni stanovi v § 70, na ktery méstsky soud v zavéru svého rozsudku odkazal. Nejvyssi spravni
soud nicméné s ohledem na obsah napadeného soudniho rozhodnuti neshledal, Ze by méstsky
soud rozhodl o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

13. Vyse naznacenou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku
ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS (veskera rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna také na www.nssoud.cz), ve kterém vyslovil, ze pokud krajsky, resp. méstsky soud
dospéje k zavéru o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
uvede pouze davody, v nichz tuto nepfezkoumatelnost spatfil a dal§i Zalobni namitky
jiz nepfezkoumava. Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pak pojmové spjata
se soudnim pfezkumem takového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 6.2004, ¢j. 5A 157/2002 - 35, ¢. 359/2004 Sb. NSS). Z vyse uvedené judikatury
lze dovodit, ze podminky pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. jsou naplnény zejména
v piipadé, ze vady spravnfho rozhodnuti znemoznuji soudu vibec provést samotny piezkum
zakonnosti rozhodnuti. V projednavané véci vsak méstsky soud posuzoval davodnost
vsech zalobnich bodu, pficemz jeden z nich shledal duvodnym. Skutecnost, ze Zzalobkyni
pfisvédcil pravé v namitce nepfezkoumatelnosti, ovSsem neznamena, ze jeho rozsudek
lze z tohoto divodu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud
se méstsky soud zabyval i dalsimi namitkami, které ve svém rozsudku také vypofadal, nebyly
minimalné ve vztahu k témto zalobnim bodum naplnény podminky pro rozhodnuti véci
bez jednani.

14. V navaznosti na vyslovené pravni zavéry Nejvyssi spravni soud uzavfiel, ze fzeni
pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou spocivajici v tom, ze dcastnikim bylo odepfeno
pravo na vefejné projednani véci v jejich pfitomnosti pfed soudem. Z povahy véci se tak jedna
o vadu, ktera ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ovéci samé (srov. obdobné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2005,
. 4 As 46/2004 - 58 a ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢. 482/2005 Sb. NSS).

15. Na zakladé novely soudniho fadu spravntho uac¢inné ke dni 1.1.2012 (zakon
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nckteré dalsi zakony), ma Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
pravomoc soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu podle povahy véci rozhodnout
také o zruSeni rozhodnuti spravntho organu, pokud pro takovy postup byly dany davody
jiz v fizeni pfed méstskym soudem. V projednavaném piipadé proto Nejvyssi spravni soud
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dale posuzoval, zda by mél pfezkoumavat i splnéni podminek ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s., tj. existenci divodu pro zrudeni rozhodnuti zalované v fizeni pfed méstskym soudem.
Vzhledem k tomu, ze nezdkonnost rozsudku méstského soudu spociva v neprovedeni soudniho
jednani, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze véc méla byt vricena méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Pokud by zdejsi soud postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., nebyla
by ucastnikim fizeni navracena moznost jednat pfed soudem, tedy pravé to, co jim bylo
postupem méstského soudu odepieno.

16. Nejvyssi spravni soud navic podotyka, Zze v novém rozhodnuti by se méstsky soud
mél vypofadat také s argumentaci zalované, zvlasté pokud shleda davodnou zalobni namitku,
jiz se takova argumentace tykd. Na tomto misté je mozné poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 4.3.2009, ¢. 6 As29/2008 - 88, ve kterém tento soud vyslovil,
ze ,,(n)eni-li 3 odivodnéni napadeného rogsudkn méstského soudu rejmé, proc soud povagoval ga divodnon
prdvni argumentaci dicastnika 1izeni v Falobé, a proc vyjadieni Zalovanébo k Falobnim namitkdm povaguje
za liché & mylné, nutno poklidat takové rozhodnuti a nepregkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyshu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5., zepména tebdy, jde-li o pravni argumentaci 3 blediska ricastnika 1izent klicovou,
na ni je postaven rusujici drivod rogsudfen.*

17. Nad ramec nezbytného odavodnéni Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle ustalené
judikatury zdejstho soudu vypovida o postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu jednak
jeho velikost z hlediska pokryti obyvatelstva a jednak sledovanost jeho vysilani. Z takového
postaveni se pfitom odviji i jeho odpovédnost vuci divacké vefejnosti, pficemz pifi hodnoceni
této odpovédnosti se ma brat v potaz také skutecnost, zda se jednd o subjekt vefejnopravni
¢ikomeréni  (stov. zejména rozsudek ze dne 22.8.2007, ¢&. 1 As10/2007 -123).
V této souvislosti je mozné upozornit, ze zakonna kritéria pro stanoveni vyse sankce stanovena
v § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani jsou velmi neurdita, vzajemné mnohdy uzce propojena
a pfi hodnoceni konkrétni véci se mohou prekryvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006 - 78, a ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 8 As 40/2010 - 59). Z pohledu
soudnfho pfezkumu neni urcujici, zda zalovana vyhodnotila explicitné a detailn¢ vsechna
tato hlediska, nybrz zda v roviné pfezkoumatelnosti dostala své povinnosti posoudit jednotliva
zakonna kritéria a zda byla jeji tvaha seznatelnym zptusobem obsazena v napadeném rozhodnuti.
V piipad¢ absence Gvahy o nckterém z kritérii je pak nezbytné zkoumat, zda jde o natolik
vyznamny nedostatek odivodnéni, ze by mohl zpusobit nepfezkoumatelnost spravni tvahy
jako celku  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne  10.7.2008,
. 4 As 38/2007 - 122).

18. Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil, a véc pfitom vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne
také o nahrad¢ naklada fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 3 s. . s.).

19. Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka podanim ze dne 15. 12. 2011
zaslala zdejsimu soudu doplnéni kasacni stiznosti. V dvodu oznacila za napadené rozhodnuti
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.11.20111, ¢j. 3 A 171/2011. Kasacni stiznost
proti tomuto  rozsudku = méstského  soudu je  zdejsim  soudem  projednavana
pod sp. zn. 8 As 7/2012. 'V rekapitulaci spravniho fizeni v rimci pfedmétného podini
st¢zovatelka uvedla udaje odpovidajici nyni posuzované véci. Ve vécném obsahu pfedmétného
podani vsak stézovatelka vytkla méstskému soudu pochybeni tykajici se pravni otazky,
ktera nebyla pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Pokud tedy stézovatelka skutecné zamyslela
timto podanim doplnit kasacni stiznost projednavanou pfed Nejvyssim spravnim soudem
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pod sp. zn. 8 As 98/2011, zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze jeji stizni
namitku, ktera se tyka problematiky nutného upozornéni provozovatele televizntho vysilani
na poruseni zakonnych povinnosti dle § 59 odst. 1 zikona o vysilani, posoudil jako zcela
bezpfedmétnou. Predmétné podani stézovatelky vsak s ohledem na jeho oznaceni zaradil
i do svého spisu vedeného pod sp. zn. 8 As 7/2012.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 22. inora 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





