3 Ads 98/2011 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 7, Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. Rijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2009, ¢.j. MSK 134390/2009, sp. zn.
SOC/32935/2009 /Tyl o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Kmjského soudu v Ostravé ze
dne 21. 10. 2010, ¢.j. 38 Cad 29/2009 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému advokatovi sté¢zovatele JUDr. Alexandru Belicovi se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1600 K¢. Odména mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 10. 2010, ¢.j. 38 Cad 29/2009 — 44, jimz byla zamitnuta
zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. MSK 134390,/2009.

Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Magistritu
meésta Ostravy ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 48287/2009/OO0A, kterym bylo rozhodnuto odejmout
zalobci od 1. 4. 2009 davku doplatek na bydleni v souladu sust. § 3 odst. 4, § 44 a § 66 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukazal zejména na to, ze bylo zjisténo,
ze zalobce je vlastnikem stavebniho pozemku o vyméfe 830 m? Tuto skutecnost zalobce
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puvodné prvoinstancnimu organu neoznamil a davka doplatek na bydleni mu byla pfiznana
nepravem.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce uplatnil Zadost o doplatek na bydleni
dne 27. 2. 2007, doplatek mu byl pfiznan od 1. 2. 2007. Podle zaznamu o socidlnim setfeni ze dne
20. 5. 2009 bydli zalobce v patrovém domé manzela J. a D. L. (sestra zalobce), zalobci svédéi
opravnén{ vécného bifemene uzivani bytu v tomto domé. Dne 5. 5. 2009 bylo zjisténo, ze zalobce
je vlastnikem ,,Jukrativnfho® pozemku s jiz vydanym stavebnim povolenim. Spravni spis obsahuje
vypis z katastru nemovitosti — LV ¢. 896 pro katastralni dzemi Dolni Lhota u Ostravy, obec
Dolni Lhota, podle kterého je zalobce vlastnikem pozemku p.¢. 538/30 o vymeétfe 830 m?, orna
puda. Podle sdéleni Obecniho tfadu Velka Polom, stavebniho dfadu, se jedna o pozemek, ktery
je dle uzemniho planu ur¢en mimo jiné k zastavbé rodinnymi domy, pficemz od roku 2007 je
evidovano ohlaseni stavby rekreacniho domku, souhlas s provedenim stavby byl udélen 23. 4.
2007. Stavba se nachaz ve stavu po vykopu zaklada rekreacni chaty a po realizaci vodovodni
piipojky. Trzni hodnota stavebniho pozemku se v dané lokalit¢ pohybuje od 800 do 1100 K¢ za
1 m2

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009 odnal zalobci davku doplatek
na bydleni od 1. 4. 2009 s odivodnénim, Ze je vlastnikem shora uvedeného pozemku, na kterém
bylo udéleno stavebni povoleni ke stavbé rekreacnftho domku vcetné piislusenstvi, pficemz
pfedbézné vydaje na stavbu cini 450 000 K¢. Tyto skutec¢nosti zalobce spravnimu organu
neoznamil. Napadenym rozhodnutim pak bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vysel z toho, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi stoji
na pfedpokladech, Zze obcané a jejich rodiny si budou zabezpecovat své potieby pfedevsim
pracovnim piijmem, a pokud tyto piijmy budou nezavinéné z jejich strany nedostacujici, budou
jejich potfeby hrazeny socialnimi davkami. Stitni pomoc formou téchto davek nastupuje
tam, kde ob¢an z divodu subjektivnich ¢i objektivnich neni schopen vlastnimi silami zabezpecit
své potfeby na urcité piijatelné drovni. Proto také smyslem doplatku na bydleni je pokryt
nezbytné naklady spojené s bydlenim (§ 33 zakona o pomoci v hmotné nouz). V daném piipadé
povazoval krajsky soud za nepodstatnou namitku zalobce, Zze na zakladé vécného bfemene
uziva v rodinném domé byt o velikosti 1+1 a nikoliv 3+1. Rozhodné dle krajského soudu
je to, ze zalobce je podle vypisu z evidence nemovitost{ vlastnikem pfedmétného pozemku, jehoz
trzni hodnota v dob¢ vydani prvoinstanc¢niho i napadeného rozhodnuti byla dle sdéleni Obecniho
ufadu Velkd Polom 800 az 1100 K¢ za 1 m? Soucasné bylo zalobci udéleno stavebni povoleni
ke stavb¢ rekrea¢ntho domku s piislusenstvim, pficemz bylo zjisténo, ze na pozemku byla
realizovana vodovodni pfipojka. Tento pozemek vsak pfestavuje zalobciv majetek, pro ktery
jej neni mozno povazovat za osobu v hmotné nouz, ktera ma mimo jiné narok na doplatek
na bydleni (§ 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Krajsky soud proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale ,,s. f. 5.%) zamitl.

V kasacni stiznosti podané z davodi vymezenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
stézovatel uvedl, Ze spravni organy i soud nepravdivé tvrdily, ze nemély informace o tom,
ze vlastni zahradu, rovnéz vychazely z nespravného poznatku o velikosti jeho bytu. Cena zahrady
je nadsazena, stézovatel nema od 29. 4. 2009 zadny jiny piijem nez socialni davky, spravni organy
ostatné ani jiny pfijem stézovatele neuvedly a neprokazaly. Sté¢zovatel je toho nazoru, ze zakon
o pomoci v hmotné nouzi by nemél byt aplikovan za tucelem zhorSovani situace lidi v existencni
tisni. Stézovatel popsal dosazené pfedpoklady pro vykon zaméstnani a zdravotni stav a shrnul,
ze nema moznost ziskat zaméstnani, a to pro svij vék a zdravotni potize. Sté¢zovatel piipustil,
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ze pokud by uvedeny majetek zpenézil, jeho situace by se na cas mohla Zlepsit, ale ziskané
prostiedky by perspektivné nezajist'ovaly jeho Zivotni poméry v budoucnu. Pro stézovatele
je nepfijatelné, aby zustal bez jakéhokoliv majetku. Je odkizany na pomoc piibuznych, ktefi
mu umoznuji bydlet v lidsky dustojnych podminkach, a to pouze na zikladé jejich souhlasu.
Zalovany nevzal v tvahu vidélkové moznosti, dosazené vzdéani a zdravotni stav stéZovatele,
tyto skutecnosti ani nezjistoval. StéZzovatel nemuze hradit vystavbu vlastni nemovitosti
na vlastnim pozemku, pokud by majetek zpenczil a prostfedky vycerpal, bez financni pomoci
by se stal bezdomovcem, jeho jedinym zpusobem obzivy by mohl byt sbér vlastnimi silami
dopéstovanych potravin. Stézovatele nelze posuzovat jako osobu podle § 3 zikona o pomoci
v hmotné nouzi, nybrz podle § 33 téhoz zakona.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyss spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdraznil, Ze stéZovateli byla odfiata
posuzovana davka na zakladé zjisténi v souvislostt se socialnim Setfenim, kdy vyplynulo,
ze je vlastnikem nemovitého majetku. Skutecnosti obsazené v odpovédi pifslusného stavebniho
ufadu vzal zalovany za prokizané, a to bez nutnosti dalsiho dokazovani. Podle Zalovaného
je v silach stézovatele zabezpecit své potfeby na urcité piijatelné urovni, nebot’ je vlastnikem
nemovitého majetku nezanedbatelné ceny, ktery muze piipadné zpenézit a zabezpecit
tak své zakladni Zivotni potfeby, a proto dalsi namitky stézovatele tykajici se jeho zdravotniho
stavu a nemoznosti uplatnit se na trhu prace nemohly mit na rozhodnut{ Zzalovaného vliv.

Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni —stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana osobou oprivnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102a {104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Stézovateli byl v posuzované véci odnat doplatek na bydleni; zdej§i soud pfedesila,
ze se jedna o davku v systému hmotné nouze, jez pfedstavuje provedeni garance ustavné
zarucené¢ho prava (¢l 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) na takovou pomoc statu,
ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Tohoto prava se lze domahat
pouze v mezich zakonu, které ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Doplatek na bydleni je poskytovan ze systému pomoci v hmotné
nouzi za ucelem dorovnani nedostatecného pifjmu na pokryti nakladt na bydleni, pficemz hraje
podptirnou roli k davcee statni socialni podpory — pfispévku na bydleni.

Nejvyssi spravni soud uvodem zduraznuje, ze pro zhodnoceni hmotné nouze se zjist'ujf
rovnéz celkové socialni a majetkové poméry osoby, spolecné s ni posuzovanych osob a rodiny
(§ 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Podstatné je, ze pokud by byly tyto poméry takové,
ze by osoba stav hmotné nouze mohla pfekonat bez pomoci divek hmotné nouze, tyto davky
se podle § 3 odst. 4 téhoz zakona neposkytuji. Podle citovaného ustanoveni organ pomoci
v hmotné nouzi muze v odavodnénych piipadech urcit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba,
jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, ze ji mohou 1 po thradé odivodnénych
nakladd na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb
a toto zajisténi Ize na ni spravedlivé Zzadat.
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Tak tomu bylo i v projednavané véci, pficemz Nejvyssi spravni soud ve shod¢
se zalovanym i s krajskym soudem ze spravniho spisu zjistil, Ze sté¢zovatel ve formulafi Prohlaseni
o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, ktery dolozil k zadosti o pifspévek na zivobyti,
v casti zadosti tykajici se nemovitého majetku (¢ast C) uvedl, ze vyuziva majetek osob blizkych,
ktery v ¢asti D zadosti - seznamu nemovit¢tho majetku specifikoval jako zahradu o vyméfe
830 m2 Zalovany nemél divod z uvedenych informaci nevychazet, stézovatel jejich pravdivost
stvrdil ve formulafi ze dne 19. 2. 2007 svym podpisem. Licha je tak namitka stézovatele,
ze spravni organy jiz pifi pfiznani davky musely zohlednit vlastnictvi jeho nemovitosti.
Tak se stalo az pozdéji na zakladé socialniho Setfeni ze dne 5. 5. 2009 a dana skutec¢nost vedla
k odejmuti nepravem pfiznané davky doplatku na bydleni.

Zdejsi soud wuvadi, ze aplikaci zakona o pomoci vhmotné nouzi nedochazi
ke ,,zhorsovani situace lidi v existencéni tisni®, jak tvrdi stézovatel, ale poskytovani pomoci
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam, které se ovSem v hmotné nouzi
nachazeji (prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi). Na tuto skutecnost vsak nebylo
mozno usuzovat v piipad¢ stézovatele, nebot’ zalovany i krajsky soud spravné posoudily,
ze v piipadé stézovatele se jednalo o osobu, jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou
takové, ze mohou 1 po thradé¢ odivodnénych nakladi na bydleni zarucit dostatecné zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a toto zajisténi 1ze spravedlivé zadat, a to vyuzitim
nemovitého majetku. Lze podotknout, ze ve véci nebylo sporu, ze se nejednalo o prodej
nebo jiné vyuziti majetku, ktery je vyuzivan k trvalému bydleni a jenz zakon o pomoci v hmotné
nouzi vyluéuje. Usudek o trzni cené tohoto majetku si zalovany uéinil na zakladé dostate¢ného
zjistén{ ze sdéleni Obecniho ufadu Velkda Polom (srov. § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi ve vztahu ke zjistovani ceny nemovitého majetku), podrobné jej v napadeném rozhodnuti
oduvodnil, pficemz stézovatel poukazoval pouze na pofizovaci cenu pozemku ve smyslu kupni
a darovaci smlouvy jiz z roku 1999, ktera nemohla byt vzhledem k okamziku posuzovani stavu
hmotné nouze stéZzovatele relevantni.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze staitni dobrodini
prostfednictvim davek pomoci v hmotné nouzi nastupuje pouze tam, kde Zadatel jiz neni
schopen vlastnimi silami zajistit své potfeby na urcité pfijatelné drovni. V zadném piipadé neni
davodné pii jejich poskytovani zohlednovat v kasacni stiznosti nastinénou situaci, kdy stézovatel
na svou obranu namitd, ze mu schazi prostiedky k zajistén{ vlastnického bydleni vystavbou
objektu urceného k individualni rekreaci na pfedmétném pozemku anebo alespon pozaduje
zachovani stavu, kdy disponuje nemovitost - pozemkem, jehoz vyuziti pro pfekonani stavu
hmotné nouze je pro néj nepfijatelné. Na tento postoj sté¢zovatele nelze nazirat jako na okolnost
vylucujici pozadavek vyuziti tohoto pozemku ke zvyseni pifjmu (korekce tzv. spravedlivého
pozadovani), naopak setrvani na ném jde pouze k tizi stézovatele.

Sam stézovatel naznacil, Zze v piipadé jeho snahy o opusténi stavu hmotné nouze
prodejem nemovitosti by se jeho situace zlepsila, byt’ by ziskané prostfedky jiz nemohl vyuzt
pro zajisténi jeho pomérd v budoucnost. Uéelem posuzované davky véak neni umoznit
zadatelum pfipadnou odlozenou spotfebu, nybrz aktualné zajistit zakladni Zivotni podminky
ve stavu hmotné nouze.

Zbyvajici okruh kasa¢nich namitek se jiz miji s rozhodovacimi dtivody Zalovaného, nebot’
ten za zaklad svého rozhodnuti opravnéné vzal skutecnost, ze stézovatel vlastni nemovitost
zjevne vysoké hodnoty (§ 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a neni osobou v hmotné
nouzi. Pokud tedy sté¢zovatel poukazuje na nepfesnost v urceni velikosti bytu, ve kterém bydli
na zakladé smluvniho zavazku o uzivan{ bytu, nikoli v kasacni stiznosti zminovaného pouhého
souhlasu pfibuznych ¢i spravnimi organy a soudem uvadéného vécného bfemene (neproveden
vklad do katastru nemovitost), nemize mit tato skutecnost vliv na zakonnost napadeného
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rozhodnuti Zalovaného. Ke stejnym zavérim je ostatné nutno dospét i v piipadé¢ odkazu
stézovatele na zdravotni stav a nemoznost uplatnéni na trhu prace.

Nejvyssi spravnl soud uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, pokud piisvédcil
zavéru zalovaného, ze stézovatele nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi, kterd ma narok
na doplatek na bydleni (§ 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi), v dusledku ¢ehoz Zzalovany
spravné rozhodl o odnéti doplatku na bydleni stézovateli.

Ze viech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2s. . s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. StéZovatel nemél ve véci uspéch, zalovany nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ustanoven k ochrané jeho zajmu
v fizeni o kasacni stiznosti zastupce, advokat. Ten soudu sdélil, Ze ve véci ucinil 6 tkont pravni
sluzby. Provedené tkony pravni sluzby pak ustanoveny zastupce specifikoval jako prevzeti véci
s naslednou poradou s klientem, prostudovani spisu, dals{ dvé porady s klientem a sepis doplnéni
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci pfiznal odménu za dva dkony
pravni sluzby. Prvni dkon spocival v pfevzeti a piipravé zastoupeni vcetné prvni porady
s klientem dne 17. 2. 2011 a vcetné studia spisu, nebot’ podle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu je tfeba nahlizeni do spisu, které ustanoveny advokat provadél na pocatku zastupovani
v fizen{ o kasa¢ni stiznosti, povazovat za soucast prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, (srov. usneseni Nejvysstho spravantho soudu
ze dne 29. 4. 2008, ¢ j. 5 Azs 33/2008 - 40, dostupné na www.nssoud.cz). Dal§l dvé porady
se sté¢zovatelem zastupce nikterak neprokazal, ackoliv v piipisu zdejsimu soudu tvrdil, Zze jeho
piilohou je rovnéz potvrzeni o poradé zastupce se stézovatelem v advokatni kancelafi. Dalsi ukon
pravni sluzby pak v nyni posuzované véci predstavovalo sepsani pisemného podani soudu
tykajictho se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) advokatniho tarifu, ve znéni uc¢inném
k datu provedeni ukonu. Vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 2
ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢, za dva tkony tedy 1000 Kc¢.
Dale nalezi ustanovenému zastupci stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢
za dva provedené ukony (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem Nejvyssi spravni soud piiznal
ustanovenému zastupci na odméné za zastupovani a nadhradé hotovych vydajua 1600 K¢. Uvedena
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





