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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: mésto
Sokolov, se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, zastoupeného advokatem JUDr. Vaclavem
Krondlem, se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Plzni,
se sidlem Halkova 14, Plzen, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 57 Ca 49/2009 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti dvojici rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2009,
C. j. 4566/09-1700-402586, bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru
Finanéniho ufadu v Sokolové ze dne 29. 12. 2008, ¢. j. 134131/08/155980400222, jimz byl
stézovateli ulozen odvod ve vysi 3 600 000 K¢ za poruseni rozpoctové kazné u dotace na akci
evidencni ¢islo 217315 3721 ,,Opravy-nos. konstt., obv. pl., stf. konstr., balk., jiné opr. — Sokolov,
Minesova 1782. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 5096/09-1700-402586, bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Sokolové ze dne
29. 12. 2008, ¢. j. 134241/08/155980400222, jimz byl stézovateli sdélen pfedpis penale ve vysi
3 600 000 K¢ za poruseni rozpoctové kazné.

(2] Ze spisu vyplyva, ze sté¢zovatel (mésto Sokolov) hodlal zateplit panelové budovy ve svém
vlastnictvi, konkrétné budovu Manesova 1782, Sokolov. Na toto zatepleni ziskal ze statniho
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rozpoctu financéni prostfedky. Zadal tedy vefejnou zakazku dle tehdy platného zakona
¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach. Jak ovsem zjistil Finanéni Gfad v Sokolové pii kontrole
pouziti dotace, jednim z dil¢ich hodnoticich kritérii ve vybérovém fizeni byly i pfedlozené
reference uchazec¢d. Takové hodnotici kritérium dle Finan¢niho tufadu v Sokolové,
resp. Financniho feditelstvi v Plzni, uzito byt nemuze. Spravn{ organy v tomto ohledu poukazaly
na judikaturu Soudniho dvora EU k vybéru hodnoticich kritérii pfi zadavani vefejnych zakazek,
z niz plyne, ze kritéria pro uréeni ekonomicky ¢i hospodafsky nejvyhodnéjsi nabidky se museji
vztahovat k ,,pfedmétu zakazky®, nikoliv k ,,0sobé uchazece®. Za to byl stézovateli ulozen odvod
za poruseni rozpoctové kazné, ktery byl odivodnén tim, ze stézovatel jako zadavatel dodavateli
pfedmétnych praci uhradil fakturu, ackoliv pfi vybéru dodavatele byl porusen zakon o vefejnych
zakazkach. Poté, co Financéni feditelstvi v Plzni (dale jen ,Zalovany®) zamitlo dvojici vyse
uvedenych rozhodnuti stézovatelova odvolani proti platebnimu vyméru na odvod za poruseni
rozpoctové kazné a platebnimu vyméru na pendle, napadl sté¢zovatel tato rozhodnuti Zzalobou
ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji zamitl.

[3.] Krajsky soud vydal svij zamitavy rozsudek v této véci az poté, co Nejvyssi spravni soud
rozhodl ve skutkové obdobné véci totoznych ucastnikt svym rozsudkem ze dne 30. 8. 2011,
¢.j. 2 Afs 12/2011 — 98. Krajsky soud tedy jiz v nyni napadeném zamitavém rozsudku vychdzel
z pravniho nazoru vyjadfeného v uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval,
ze pfi zadavani vefejné zakazky stézovatel skutecné porusil zakon o vefejnych zakazkach tim,
ze jako jedno z kritérii pouzil pfedlozené reference uchazecu. Zaroven doslo i k poruseni
rozpoctové kazné, takze bylo v pofadku, rozhodl-li finan¢ni tfad o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a o penale za poruseni rozpoctové kazné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[4.] Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatiiuje divod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen
»»S. . 8.°), a namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[5.] Stézovatel se v kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu, Zze pokud statni
organ uziva statni moc proti samospravnému celku jako pravnické osobé¢, nemuze se v piipadé
nespravné implementace dovolat pfimého u¢inku smérnic ¢. 71/305/EHS, ¢. 93/37/EHS
a ¢. 2004/18/ES. Stézovatel se ovsem neztotoznil s pravnim ndzorem krajského soudu,
ze v piipad¢ takového rozporu je namisté pouzit eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava,
zde konkrétné ustanoveni § 55 odst. 3 tehdy platného zakona o vefejnych zakazkach. Pokud stat
ncktera hodnotici kritéria vyslovené nezakazal, pak mohl stézovatel uplatnit jakékoliv kritérium
vztahujici se k ekonomické vyhodnosti hodnocenych nabidek, které nebylo v rozporu
se zasadami uvedenymi v zakoné o vefejnych zakazkach. Takovym bylo 1 jim pouzité kritérium,
které mu umoznilo rozlisit mezi potencialnimi zhotoviteli v oboru zatepleni. Ti vsichni totiz
nabizeji zatepleni certifikovanymi systémy s velmi podobnymi parametry, ov§em mnohdy dochazi
k nedodrzeni nezbytnych technologickych postupt, pficemz zjistit nekvalitni provedeni dila
je narocné a nakladné a samotné kvalifikacni kritérium podle § 33 zakona o vefejnych zakazkach,
tedy prokazovani technické zpusobilosti, by umoznilo konstatovat pouze splnéni ¢i nesplnéni
podminky technické zpusobilosti, neumoznilo by vsak rozlisit mezi uchazeci ty zhotovitele, ktefi
jiz mohou dolozit seznam podobnych, jimi realizovanych dél. K tomu naopak nechava prostor
pravé hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti podle § 55 téhoz zakona, vjehoz ramci
mohou byt podle stézovatele zohlednény i ,reference”. Stat jako poskytovatel dotace
ma samozfejmé pravo kontrolovat hospodarnost vyuziti jim poskytnutych prostfedku, aspektem
hospodarnosti v§ak neni jen co nejnizsi cena dila, ale i jeho kvalita a trvanlivost. Vyklad
prosazovany krajskym soudem a zalovanym by ov§em zadavatele nutil dat vzdy pfednost levnéjsi
,»1n0 name* alternative, coz by bylo s pozadavkem hospodarnosti v rozporu.
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[6.] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[7.] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 12/2011 — 98, s nimz se ztotozfuje. Nadto zalovany
pfipomina, ze § 33 zakona o vefejnych zakazkach umoznoval stézovateli, aby po pfedlozeni
objednateli vyhotovenych osvédéeni u nejdalezitéjsich staveb realizovanych jednotlivymi uchazeci
za poslednich pét let vyhodnotil, zda tyto stavby odpovidaly technickym pozadavkim a zda byly
fadné dokonceny. Stézovatelova obava, ze mu § 33 zakona o vefejnych zakazkiach neumoznoval
rozlisit uchazece, ktefi mohou prokazat kvalitu svych dél, od ostatnich, je proto licha. Krom toho
zalovany pfipomina, ze ze slova ,,zejména“ v § 55 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach nelze
dovozovat, ze by zadavatel mohl zvolit libovolné kritérium, napiiklad ,,reference”. Ostatné
vSechna tam uvadéna kritéria se vztahuji k pfedmétu zakazky a jejim vlastnostem, nikoli k osob¢
uchazece. Stézovatelem prosazované kritérium ,,referenci je navic diskriminac¢ni a nezarucuje
kvalitu budoucich staveb. Zalovany tedy trvd na tom, e zadavatel musi vidy rozliSovat, kdy
hodnoti osobu uchazece, coz je mozné napiiklad pfi pouziti kritérii podle § 33 zakona
o veiejnych zakazkach, a kdy hodnoti nabidku jako takovou. Zalovany piitom ve svych zavérech
vzdy vychazel ze samotného zakona, judikaturu Soudniho dvora Evropské unie zminoval jen
podptirné, a to v souvislosti s tim, e z nf vychazi i Utad pro ochranu hospodaiské soutéze.

[8.] Ze vsech téchto duvodu zalovany trva na pravnich zavérech, které vyjadiil ve svych
rozhodnutich ze dne 4. 6. 2009 a 16. 6. 2009, a navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

IV. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiZnosti

[9.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Skutkova a pravni situace je pfitom obdobna té,
kterou Nejvyssi spravni soud fesil, a to ve vztahu k tymz dcastnikam, jiz ve svém rozsudku
ze dne 30. 8. 2011, ¢ j. 2 Afs 12/2011 — 98, s im rozdilem, ze v onom fizeni krajsky soud
puvodné zrusil napadena rozhodnuti Zzalovaného a Nejvyssi spravni soud v reakci na to zrusil
jeho rozsudek. V nyni posuzovaném piipadé si vsak krajsky soud pii vydani svého rozsudku
ze dne 30. 9. 2011 byl jiz védom pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu a tento pravni
nazor do svého rozsudku v nyni posuzovaném piipadé plné piejal. Jeho odpovéd na klicovou
pravni otazku tohoto fizen{ je proto v plném souladu s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu a ani argumentace pfedestiena stézovatelem v kasacni stiznosti nepfesvédcila Nejvyssi
spravni soud, ze by mél svtij pravni nazor zménit.

[10.]  Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na nazoru, ze smérnice tykajici se vefejnych zakazek
neumoznujf jako hodnotici kritérium stanovit reference. To je zasada, kterou smérnice zakotvuji
dlouhodobé (viz smérnice ¢. 71/305/EHS, o koordinaci postupt pro zadavani vefejnych
zakazek, ¢. 93/37/EHS, o koordinaci postupt pti zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
a ¢ 2004/18/ES, o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakizek na stavebni price,
dodavky a sluzby). Tuto zasadu cti také judikatura Soudniho dvora, viz jeho rozsudek ze dne
20.9. 1988, 31/87, Gebroeders Beentjes BV v. Nizozemi.

[11.]  StéZovatel trva na tom, ze v pifpadé rozporu ceského zakona a evropské smérnice, jez
méla byt do ceského prava implementovana, nelze pouzit ani takzvaného pfimého ucinku
smérnic, ani eurokonformniho vykladu. K tomu je tfeba nejprve vylozit tyto pojmy.

[12.] Piimy ucinek smérnic v piipadé, ze nedojde k jeji implementaci do narodniho prava,
je jednim ze zakladnich principt prava Evropské unie, dovozeny judikaturou Soudniho dvora
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(v podrobnostech viz Bobek, M., Biiza, P., Komarek, J.: [ nitrostitni aplikace prava Evropské unie.
Praha: C. H. Beck, 2011). Pfimy uacinek smeérnice se v zasadé neuzije na vztah horizontalni;
pfimého ucinku neimplementované smérnice se lze dovolat pouze proti clenskému statu
(vertikalni sestupny ucinek). Nyni posuzovana situace je ovSem z tohoto hlediska znacné
komplikovana a vztah mezi obci, jakozto vefejnopravni korporaci s povinnosti zadat vefejnou
zakazku, hospodafici oviem se svym majetkem a jednajici jako kazdy jiny vlastnik, a statem, ktery
na realizaci poptavané zakazky poskytuje ze statntho rozpoctu penézni prostfedky, neni patrné
mozné jednoduse a jednoznacné zafadit.

[13.] Lze ovsem poukazat na zavéry rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 9. 2003, Consorzio
Industrie Fiammiferi (C — 198/01, Recuelil, s. I — 8055). V tomto rozhodnuti Soudni dvir dospél
k nékolika zavéram. Zaprvé uvedl, Ze spravni organ ma privo a povinnost neaplikovat
vnitrostatni pravni upravu, kterd je v rozporu s pravem EU. V posuzovaném piipadu vsak
princip pravni jistoty branil, aby byl prostfednictvim pfimo uc¢inného ustanoven{ unijnitho prava
sankcionovan subjekt, ktery pfedtim jednal ve shodé s vnitrostatnim pravem, které vsak bylo
v rozporu s pravem unijnim. Bylo by patrné jen tézko akceptovatelné, aby stat, ktery fadné
smérnici neimplementoval, se nasledné této smérnice sam domahal a sankcionoval jednani téch
(bez ohledu na jejich pravn{ charakter), kteff jednali v souladu s narodnim pravem, pfestoze bylo
Vv rozporu s pravem unijnim.

[14.] Také v nyni posuzovaném piipad¢ tedy neni piipadné hovofit o pfimém ucinku smérnice
jiz jen z duvodu, ze v pifpadé rozporu narodniho prava se smérnici by nebylo mozno vytykat
st¢zovateli, ze jednal s ohledem na princip pravni jistoty v souladu s pravem narodnim.
Podminkou pfimé aplikace smérnice vSak neni jen charakter vztahu, na ktery se ma pouzit,
ale v prvni fad¢ to, ze clensky stat nesplnil v urcité Ihaté svou povinnost implementovat do svého
narodnfho prava smérnici. Klicové pro posouzeni pfedmétné véci tak je pfedevsim to, zda
skutecné je (byl) zakon o vefejnych zakazkach v rozporu s uvedenymi smérnicemi.

[15.] Podle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodné dob¢ platilo
(tento zakon byl s u¢innosti od 1. 7. 2006 zrusen novym zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach), ze zakladnim kritériem pro zadani vefejné zakazky je bud’ ekonomicka vyhodnost
nabidky, nebo nejnizsi nabidkova cena. V daném piipadé bylo stéZzovatelem zvoleno kritérium
spocivajici v ekonomické vyhodnosti nabidky. Pak platilo dle odst. 3 citovaného ustanoveni,
ze rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle ekonomické vyhodnosti nabidky,
posuzuje nabidku podle dil¢ich kritérii. Jednotlivym dil¢im kritériim musi zadavatel stanovit vahu,
kterou vyjadii v procentech. Jednim z dil¢ich kritérii je vzdy nabidkova cena a dale zejména a)
provozni naklady, b) pozadavky na udrzbu, c) technické, jakostni, ekologické nebo funkéni
vlastnosti pfedmétu vefejné zakazky.

[16.] Vyraz ,zejména®, ktery je uzit v tomto ustanoveni, zde znaci, ze jde o demonstrativni
vycéet. V teorii prava (viz napt. Boguszak, J., Capek, J., Getloch, A.: Teorie priva. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 80-81) je jako demonstrativni vycet oznacen takovy, ktery byva nejprve
stanoven relativné abstraktné a poté je pomoci nazornych pfiklada konkretizovan. Vyraz
»zejména® sice znaci neukonceny vycet, ale nikoliv neomezené neukonceny. Omezeni tkvi v tom,
ze dal$i piipady, které je mozno do vyctu zahrnout, se podobaji tém, které jsou pifkladmo
vzpomenuty.

[17.]  Ustanoveni § 55 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach je proto tfeba vylozit tak, ze mezi
dalsi dil¢i kritéria, ktera nejsou v tomto ustanoveni vyslovné uvedena, mohou patfit jen takova,
ktera se podobaji kritériim dle pism. a), b) nebo ¢). Musi jit o kritéria podobajici se provoznim
nakladim, pozadavkim na udrzbu nebo technickym, jakostnim, ekologickym ¢i funkénim
vlastnostem predmétu vefejné zakazky. Vsechna tato kritéria se tykaji pfedmétu vefejné zakazky
(ten je ostatné v demonstrativnim vyctu vyslovné vzpomenut), nikoliv osoby uchazece. Nelze tak
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jako dal$i kritérium stanovit takové, které s predmétem zakazky nesouvisi, jak se stalo v nyni
projednavané véci.

[18.] Tomu, Ze nelze reference stanovit jako kritérium dle § 55 zakona o vefejnych zakazkach,
nasvédcovalo také znéni ustanoveni § 33 téhoz zakona, které stanovilo prokazovani technické
zpusobilosti. Dle jeho odst. 1 pism. a) bod 2. technickou zpusobilost prokazoval uchaze¢ nebo
zajemce, Slo-li o vefejné zakazky na stavebni prace, mj. seznamem nejvyznamnéjsich stavebnich
praci provedenych za poslednich 5 let s pfipojenymi osvédcenimi o fadném provedeni

vvvvvv

vvvvvv

z téchto osvédceni musi vyplyvat rozsah, doba a misto provedeni praci obdobného charakteru,
zda prace odpovidaly technickym pozadavkam a zda byly fadné dokonceny.

[19.] Citované ustanoveni tedy umoznovalo ,reference posuzovat dle § 33 zakona o vefejnych
zakazkach v ramci prokazovani technické zpusobilosti. Pokud zdkonodarce zamyslel posuzovani
referenci upravit v § 33 zakona, pak bylo stéZi jeho zamérem zakotvit moznost posuzovat
reference téz z hlediska jeho § 55. To ma svou logiku v tom, Ze dle § 55 zakona o vefejnych
zakazkach se kritéria ekonomické vyhodnosti hodnotila podle jejich vahy; hodnotitel tedy mél
siroky prostor pro uvazeni, ktery je vSak ve vztahu k referencim jen tézko pfezkoumatelny
a kontrolovatelny. Jako pfedpoklad technické zputsobilosti k provedeni stavby lze reference
posoudit mnohem transparentnéji, nebot’ se posuzuje pouze na Skale ,,ano-ne“. Délo se tak
v procesu posuzovani nabidek z hlediska splnéni vsech zadavacich podminek podle § 61 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach, ktery pfedchazel jejich naslednému hodnoceni podle § 62 tohoto
zakona (kde parametry urcoval § 55). Nabidky, které nespliiovaly zadavaci podminky, nebyly
hodnoceny podle § 62 citovaného zakona, nebot’ podle § 61 odst. 1 téhoz zakona musely byt
vyfazeny jiz v ramci posouzeni nabidek.

[20.]  Pokud tedy shora uvedené smérnice 1 piislusna judikatura Soudniho dvora nedovoluji pii
zadani vefejné zakazky zvolit kritérium ,reference”, jde o zakaz, ktery bylo mozno najit
iv Ceském zdkonu ¢. 40/2004 Sb. ve znéni acinném v rozhodné dobé. K zajisténi souladu
ceského zakona a zakazu vyplyvajictho z unijnfho prava proto ani nebylo potfeba uvazovat
o pouziti pfimého uc¢inku smérnic, jehoz pouzitelnost by zde z vyse uvedenych davodu byla
problematicka, ale stacilo pouzit tzv. eurokonformniho vykladu.

[21.] Takovy vyklad vychazi z toho, ze unijni pravo a judikatura Soudniho dvora slouzi jako
voditko pro vyklad narodniho prava, pokud bylo vykladané ustanoveni pfijato za ucelem
sblizovani ¢eského prava s pravem unijnim a cesky zdkonodarce nevyjadfil zcela zjevné umysl
se od prava unijnfho odchylit. K tomuto typu vykladu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz
v rozsudku ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45 (publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS), v némz
dokonce uvedl, ze i v pfipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pfed vstupem
CR do EU, a rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ¢eského pravniho
predpisu, pfijatého nepochybné za ucelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych
spolecenstvi a majictho svij pfedobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych
spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou.

[22.] Shodna je i judikatura Soudniho dvora. Naptiklad v rozsudku ze dne 13. 11. 1990,
C-106/89, Matleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA, rozsudku ze dne
16. 12. 1993, C-334/92, Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salatial, nebo rozsudku
ze dne 14. 7. 1994, C-91/92, Paola Faccini Dori a Recreb Stl dovodil Evropsky soudni dvir
povinnost vykladat ustanoveni domactho prava, jez implementuje smérnici, ve svétle unijnich
(komunitarnich) norem.

[23.] 'V tomto pfipadé hovoii unijni pravo i judikatura zcela zfetelné, a to tak, Zze reference
nelze pouzit jako hodnotici kritérium. Shodny je 1 vyklad ¢eského prava, jak bylo osvétleno shora
pii vylozeni smyslu a ucelu demonstrativntho vyctu, ktery byl pouzit v § 55 zakona o vefejnych
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zakazkach. I kdyby snad byl takovy vyklad sporny, bylo by nutno za pomoci eurokonformni
metody vykladu dospét k tomu, Ze reference jako hodnotici kritérium dle § 55 zakona o vefejnych
zakazkach pouzito byt nesmi, nebot’ z dikce tohoto ustanoveni rozhodné nevyplyval nadevse
zfejmy umysl ceského zakonodarce se od unijnfho prava odchylit. Stézovatel ovsem takové
hodnotici kritérium pouzil. Pfi zadani vefejné zakazky tak doslo k poruseni zikona o vefejnych
zakazkach ze strany stézovatele.

[24.] Co se tyce otazky, zda takové poruseni znamenalo neopravnéné pouziti financénich
prostfedku poskytnutych ze statniho rozpoctu, tedy poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44
odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), k této otazce se stézovatel v kasacni stiznosti nijak samostatné

nevyjadfuje, ostatné byla dostatecné rozebrana v citovaném rozsudku zdejsiho soudu ze dne
30. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 12/2011 — 98.

V. Zavér

[25.] Ze vsech shora vylozenych davodia soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[26.]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nihradu nakladu
fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





