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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
Zalobce: B. M., zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Veverkova 1343/1,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 1. 2011, ¢. j. DSH/660/11, o pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 17 A 10/2011 - 35, o pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny tcinek.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2011,
¢.j. DSH/660/11. Timto rozhodnutim byla vyrokem I. doplnéna skutkovd véta
rozhodnuti Méstského ufadu Tachov, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, ze dne
20. 10. 2010, ¢.j. 7619/2010-ODSH-6, kterym byl stézovatel uznin vinnym z pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) bod 7 zikona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pfrestupcich®), a to tak, Zze ve vyroku
rozhodnut{ se za text ,/Tedy nerespektoval dopravni znacku a pfedjizdél v misté,
kde je to dopravni znackou zakazano“ a doplnil text ve znéni ,tedy porusil ust. § 4
pism. ¢) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi., a v otazce viny a trestu bylo prvoinstancni rozhodnuti vyrokem II.
ve zbytku potvrzeno. Za uvedeny pfestupek byla stézovateli uloZzena pokuta ve vysi
7000 K¢ a zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
6 mésicu.

Stézovatel soucasné navrhl i pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
s odtivodnénim, ze soucasti jeho zaméstnani je fizeni sluzebniho vozidla, a hrozi mu tedy
ztrata zaméstnani v pifpadé, ze nebude moci sluzebni vozidlo fidit. Na zaklad¢ vyzvy
krajského soudu (usneseni ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 17 A 10/2011 - 95) k prokazani tvrzeni
uvedeného v navrhu na pfiznani odkladného acinku dolozil stézovatel k prokazani svého
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tvrzeni ,,Potvrzeni o fidicském opravnéni jako pfedpokladu k vykonu sjednané prace
na pozici Sales Engineer ve firmé Eaton Elektrotechnika s.r.0.”, vydané zaméstnavatelem
dne 7. 7. 2011; upozornéni zaméstnavatele adresované stézovateli; prehled sluzebnich jizd
uskutecnénych stézovatelem za rok 2010.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze pro pfiznani odkladného
ucinku neshledava davody, avSak ponechava na uvaze Nejvysstho spravniho soudu,
zda navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyhovi ¢i nikoli.

Kasacni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak mize na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze navrhu pfiznat odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce
nenahraditelnou d4jmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem. Neurcity
pravni pojem ,nenahraditelna djma“ byl jiz Nejvyssim spravnim soudem
vylozen, dle konstantn{ judikatury se jedna o vyjimecny a zavazny stav, ktery by vznikl
pii vikonu ¢i v dusledku jinych pravnich nasledkti rozhodnuti, a nebylo by jej mozno
v budoucnu nijak odcinit, pffpadné¢ pouze s vynalozenim zcela neumérnych sil
¢i prostredka (viz napf. usneseni ze dne 5.10. 2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, dostupné

na www.nssoud.cz).

Dutvody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osobé¢ a situaci sté¢zovatele. Je proto logické, Zze v fizenf o pfiznani odkladného uc¢inku
nese bfemeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s.f.s, neni vSak povinen
ani opravneén tyto skutecnosti sim dovozovat.

Podminkou pfiznani odkladného tucinku je dle ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s.
prvotné vérohodné tvrzeni stézovatele, Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnutf
by pro stéZovatele znamenaly nenahraditelnou 4jmu. Teprve po naplnéni této podminky
soud pfistoupi k posouzeni, zda se pfiznani odkladného ucinku nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni-li v rozporu vefejnym zajmem.

K dolozeni vzniku nenahraditelné ujmy stézovatel dolozil vySe uvedené
dokumenty, z jejichz obsahu vyplyva, ze je na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne
1.4.2010 na dobu neurcitou zaméstnan u spole¢nosti Eaton Elektrotechnika, s. 1. o.,
na pozici Sales Engineer a podstatnou ¢ast jeho pracovni naplné tvoii osobni navstévy
pobocek velkoobchodt. Uvedené tvrzeni dale doklada pfehledem jizd, ze kterého plyne,
ze od dubna do prosince roku 2010 vykazal v ramci sluzebnich cest cca 40 000 najetych
kilometra. Podle sdéleni zaméstnavatele je pro vykon prace na pozici, kterou vykonava
stézovatel, fidicské opravnéni jednim 2z nezbytnych predpokladu, pficemz ztrata
fidi¢ského opravnéni je davodem k ukonceni pracovniho poméru.

Po zhodnoceni zjisténych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. f. s. jsou
v daném pfipadé naplnény. Z vyjadfeni zaméstnavatele stézovatele plyne, Ze fizeni
motorového vozidla v daném piipad¢ pfedstavuje nezbytny pfedpoklad pro vykon
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zaméstnani stézovatele. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na § 52
pism. f) zdkona ¢.262/2006 Sb., zakonik price, podle néhoz muze zaméstnavatel dat
zaméstnanci  vypoved, nespliuje-li zaméstnanec piedpoklady stanovené pravnimi
pfedpisy pro vykon sjednané price nebo nespliuje-li bez zavinéni zaméstnavatele
pozadavky pro fadny vykon této prace. Pravni nasledky rozhodnuti o pfrestupku
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel by se tedy mohly v daném pfipadé stat
davodem pro ukonceni pracovniho poméru stézovatele, a to jesté pred tim, nez bude
meritorné rozhodnuto o kasaéni stiznosti ve véci zakonnosti ulozeni uvedené sankce.
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze pravni nasledky rozhodnuti o pfestupku
by mohly mit natolik zavazny vliv na budouci profesni poméry stézovatele, ze by u ného
mohly vyvolat 4jmu, ktera je nevratna.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych § 73 odst. 2 s.f.s. Zohlednil pfitom, ze zalovany
nevznesl proti navrhu stézovatele zadné namitky ani neupozornil na mozné davody
pro rozpor s vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se pfiznani
odkladného ucinku v daném piipadé jakkoli dotklo prav tfetich osob, ani ze by takové
rozhodnut{ bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno. K tomu

soud pfipomina, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud
zadnym zpusobem nepfredjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. zaif 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





