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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. P. B,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Okfinou, advokatem se sidlem Jihlavska brana ¢. 2, Ttebic,
proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9. 2010, &. KUJI 73728/2010, sp. zn. OOSC 5675/2010 OOSC/176, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18.8.2011,
¢. 57 A 66/2011 — 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

I
(1] Méstsky ufad Havlickiv Brod, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 1. 7. 2010,
¢j. DOP/3556/2009-10, uznal zalobce vinnym ze spachiani pfestupki proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 a § 22 odst. 1
pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

[2] Zalovan;’f rozhodnutim  ze dne 29. 9. 2010, ¢. KUJI73728/2010,
sp. zn. OOSC 5675/2010 OOSC/176, zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spriavniho
organu prvého stupné.
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II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 18. 8. 2011, ¢j. 57 A 66/2011 — 19, odmitl pro opozdénost na zakladé § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Soud vysel ztoho, ze z pfilozené dorucenky vyplyva, Ze zalobce pfevzal napadené
rozhodnuti dne 6. 10. 2010. Zalobu podal elektronickym podanim az dne 15. 6. 2011, tedy
az po uplynuti dvoumésicni zakonné lhity podle § 72 odst. 1 s. 1. s.

III.

[4] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. StéZovatel v ni namitl, Ze zalobou napadené spravni rozhodnuti mu nebylo
Stézovatel si opatfil ze spisu kopii dorucenky a zjistil, Ze na ni nenf jeho vlastnoruéni podpis. Aniz
by krajsky soud zjistil stanovisko stézovatele, uzaviel, ze k doruceni doslo dne 6. 10. 2010,
coz je ovSem v rozporu se skute¢nosti. Krajsky soud tedy nedostatecné zjistil skutkovy stav véci
a nerespektoval pravo stézovatele se vyjadfit k véci. Stézovatel navrhl, aby byl ohledné podpisu
na dorucence ze dne 6. 10. 2010 ustanoven soudni znalec z oboru pismoznalectvi s ukolem
zodpoveédét otazku, zda se jedna o vlastnorucni podpis stézovatele.

[5] Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek.
IV.
[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
V.
[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] V posuzovaném piipad¢ krajsky soud odmitl podanou zalobu pro jeji opozdénost
na zékladé § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu je ve spravnim soudnictvi tfeba podat do dvou
mésicta poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou (§ 72 odst. 1
s. . s.). Ve spisovém materidlu je zaloZzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2010. Z udaja
uvedenych na tomto rozhodnuti vyplyva, ze bylo vypraveno dne 29. 9. 2010 a pravni moci nabylo
dne 6. 10. 2010. K rozhodnuti je pfipojen original dorucenky, z niz plyne, ze rozhodnuti bylo
st¢zovateli dorucovano prostrednictvim postovniho dorucovatele a bylo mu pfipraveno
k vyzvednuti dne 30. 9. 2009. Adresat si je osobné¢ vyzvedl dne 6. 10. 2010. Na dorucence je dale
v ¢asti ,,Prohlaseni pifjemce zasilky” uvedeno jméno stézovatele a k tomu pfipojen podpis.
Dorucenka byla podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplnéna fadné.

[10]  Za takovéto situace krajskému soudu nepochybné nemohly vyvstat divodné pochybnosti
o tom, ze piislusna pisemnost, opatfena fadné vyplnénou dorucenkou, nebyla stézovateli fadné
dorucena dne 6. 10. 2010. Nemohly zde proto vzniknout ani pfedpoklady pro to, aby ze své
ufedni povinnosti zjist'oval stanovisko stézovatele k otazce doruceni, cehoz se stézovatel
domahal v kasacni stiznosti.
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[11]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ten, kdo hodld uspésné zpochybnit
doruceni pisemnosti, musi nejprve sam unést bfemeno tvrzeni. Musi tedy pfedlozit takova
skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila doruceni a tdaje na dorucence zpochybnit tim,
ze vytvafeji vérohodnou verzi reality, podle niz pfedmétna zasilka dorucena nebyla
(stov. rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 158/2005 — 82, ze dne 29. 11. 2007,
¢j. 1 Afs 7/2007 - 169 a ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 65/2009 — 61, vsechna tato rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[12]  Stézovateli se ovsem s ohledem na shora uvedeny pozadavek nepodatilo zpochybnit udaje
obsazené na dorucence predestfenim jiné srovnateln¢ pravdépodobné verze reality
pro to, aby Nejvyssimu spravnimu soudu skutecné mohly objektivné vzniknout pochybnosti,
ze stézovateli nebylo fadné doruceno. Stézovatel piedevsim nesdélil, jakym zptusobem
se s existenci a obsahem rozhodnuti vibec seznamil. Ani v obecné roviné nerozvedl, z jakého
divodu se domniva, pro¢ doslo ke zfalsovani jeho podpisu. Sté¢Zzovatel kupf. neuvedl, ze vibec
nebyl informovan o moznosti si dorucovanou pisemnost vyzvednout, ze v rozhodny den nemohl
zasilku prevzit, nebo ze by pracovnice posty vydala zasilku jiné osobé, a to i pfes povinnost
adresata se identifikovat a podepsat se k pfislusnému zaznamu o vyzvednuti zasilky. StéZzovatel
neuzil ani své domnénky o tom, ze zde existuje néjaka osoba, u niz by mél podezieni, ze se za n¢j
dostavila na postu a zasilku za néj pfevzala nebo Ze by mu byly odcizeny doklady, na jejichz
zaklad¢é si cizi osoba vyzvedla dorucované rozhodnuti. Pravé takova tvrzeni by soud mohl
konfrontovat se skutkovym stavem zalozenym na udajich obsazenych na dorucence, svédcicich
ve prospéch fadného doruceni. StéZzovatel se ovsem omezil toliko na prosté popfeni pravosti
svého podpisu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ne kazda namitka vznesena proti fadnému
doruceni je relevantni. Naopak takovou je pouze namitka, kterd je schopna verzi reality, z niz
vychazel krajsky soud, relevantné zpochybnit.

[13]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne
31. 3. 2010, ¢j. 9 As 65/2009 - 61, v némz soud vyslovil, ze ,,(p)okud chtél Salobee svritit diikazni silu
dorucenky, nemobl tak ulinit strobymi a nekonkrétnimi namitkami. Mohl tak wucinit pouze konkrétnin
a jednoznacnym tvrzenim o tom, kde se dne 24. 4. 2008 zdrioval a 2 jakych konkrétnich divodi nemob!
dorucenku podepsat a zasilkn prevzit. Teprve takto predestiend skutkovd verze Zalobee se mobla stit predméten
dokazovani e strany spravnich organi, nebot’ pouge takovdto skutkova verze byla prisobild vnést objektivni
pochybnosti o rddném predvolani Falobce. Dorncenka ze dne 24. 4. 2008 obsabuje podpis. Pouby ponkaz
na to, e se tento podpis neni totoZny s jinymi podpisy Zalobce, bez nvedeni dalsich skutecnosti, nexnamend,
Ze dorucenkn Zalobce ve skutecnosti nepodepsal. Pokud by tomu tak bylo, bylo by mogné naprosto kdykoli marit
Jakékoli dorucent, a to poubym pozménénim viastnibo podpisu na dorutence. Holé tvrgeni o odlisnosti podpisu
tudiz samo o sobé nevylucuje, e Zalobce dorucenku podepsal.

[14]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhu na ustanoveni soudniho
znalce z oboru pismoznalectvi. Dokazovat lze pouze konkrétni tvrzeni. Ta ovsem stéZzovatel
v kasacni stiznosti nepfedestfel. Soud totiz neni povinen bez jakéhokoliv relevantniho tvrzeni
ucastnika fizeni vzdy obstaravat znalecky posudek, a to pouze na zaklad¢ jeho prostého
konstatovani, ze podpis na fadné¢ vyplnéné dorucence nenf jeho.

[15]  Stézovatel vznesl namitku, ze mu rozhodnuti zalovaného nebylo fadné¢ doruceno, poprvé
az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takovou namitku mohl uplatnit jiz
v zalobé. Soud nemohl odhlédnout od toho, ze sté¢zovatel byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupen advokatem. Jednou z nalezitosti fadné podané zaloby je pfitom podle § 71 odst. 1
pism. a) s. f. s. oznaceni dne, kdy doslo k doruceni nebo jinému oznameni napadeného
rozhodnuti zalobci. StéZzovatel se v zalobé nikterak nezminil, od jakého okamziku odviji splnéni
lhaty pro vcasné podani zaloby a neuvedl ani, jakym zpusobem se mélo rozhodnuti dostat
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do jeho dispozice. Podal-li Zzalobu, je zjevné, ze byl seznamen s existenci rozhodnuti Zzalovaného
1jeho obsahem. Za situace, kdy je rozhodnuti datovano dnem 29. 9. 2010 a zaloba byla podana
azdne 15.6.2011, t. po vice jak osmi mésicich, bylo lze od stézovatele ocekavat,
ze se jiz v zalobé pifipadné vyjadii k tomu, ze mu rozhodnuti nebylo fadnym zptusobem
doruceno.

[16]  Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu odmitl jako opozdénou, nebot’
sté¢zovatel neprokazal, Ze mu rozhodnuti nebylo fadné doruceno dne 6. 10. 2010. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zdkonnym, kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] O navrthu na odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud samostatné
nerozhodoval, nebot’ jiz rozhodl o kasa¢ni stiznosti samotné.

[18]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a aontrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému spravnimu organu, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s.
za pouziti § 120 s. 1. s.), soud nahradu téchto nakladt nepfiznal, nebot” mu podle obsahu spisa
zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. tnora 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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