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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: P. K., zastoupeny
JUDt.  Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnickd 434/1a, Havifov,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava —
Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 21. 2. 2011, ¢.§. 58 A 43/2010 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.2.2011, ¢.j. 58 A 43/2010 — 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 21. 2. 2011, ¢.j. 58 A 43/2010 — 26, zamitl
zalobu podanou zalobcem (didle jen ,sté¢zovatel”) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky ufad®) ze dne 9.4. 2010, ¢.j. MSK 41680/2010,
kterym bylo ¢aste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Havifov
ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. OVVI1-Mich-RD 907-09-8544-10, kterym byl stéZzovatel uznan vinnym
ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
»zakon o pfestupcich®). Tohoto pfestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze v Havifove
na ul. Dlouha tiida a Hlavni tfida dne 6.5.2009 v 16.30 hod. neumoznil bezpecny a plynuly
priujezd vozidlu méstské policie, které uzivalo zvlastntho vystrazného svétla modré barvy
doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni, tedy vozidlu s pravem pfednostni jizdy,
¢imz porusil ust. § 41 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen
székon o silni¢nim provozu®). Rizeni o ptestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona
o pfestupcich pro poruseni § 32 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu bylo rozhodnutim krajského
ufadu zastaveno. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se neztotoziuje s namitkou
stézovatele, ze doslo k jeho zkraceni na pravu obhajoby v dusledku toho, ze jeho obvinéni bylo
v ramci pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 24. 8. 2009 vedle pfestupku podle ust. § 22 odst. 1
pismene ) zakona o pfestupcich pro poruseni § 32 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu rozsifeno
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dale o poruseni ust. § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél stézovatel dopustit
neumoznénim bezpeéného a plynulého prajezdu vozidlu méstské policie, tedy vozidlu s pravem
pfednosti jizdy. Podle ust. § 67 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfestupky proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich projednavaji zdfedni povinnosti,
pficemz podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku je podle odst. 2 citovaného ustanoveni nejen
oznameni statniho organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické osoby nebo obcana
o pfestupku, ale také poznatek zvlastni cinnosti spravnfho organu. V pfestupkovém fizeni
se uplatnuje zasada oficiality a legality a magistrat je povinen zahajit fizeni o pfestupku,
ktery nebyl ohlasen, pokud vzniklo béhem pfestupkového fizeni na zaklad¢ zjisténych skutecnosti
diavodné podezieni, ze kromé ohlaseného pfestupku byl spachan i pfestupek dalsi. Krajsky soud
pfisvédcil krajskému ufadu, ze rozsifeni obvinéni nebranila ani skutecnost, ze ve véci jiz byl
vydan podle ust. § 87 odst. 1 zakona o pfestupcich piikaz. To se projevilo pouze ve skutecnosti,
ze stézovateli nebylo mozné podle odst. 4 citovaného ustanoven{ ulozit jiny druh sankce nebo
vyss$i vymeéru pokuty, nez byly uvedeny v pfikaze, coz poruseno nebylo. Stejné tak krajsky soud
nepfisvédcil stézovateli, ze obvinéni z pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pismene 1) zakona
o pfestupcich spocivajictho v poruseni ust. § 41 odst. 7 zakona o silnicnim provozu bylo
spravnimi organy vykonstruovano, protoze mél moznost vyjadfit se ke vSem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat dikazy
na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. Ze spisu je zfejmé, ze vSech téchto prav
vyuzival a spravni organy mu nijak v jejich vyuziti nebranily. Zalobni namitku, e hlidka méstské
policie nefidila vozidlo s pravem pfednosti jizdy ve smyslu ust. § 41 zakona o silni¢cnim provozu,
protoze ve vztahu ke stézovateli neplnila ukoly souvisejici s vykonem zvlastnich povinnosti,
neshledal krajsky soud davodnou. Uvedl, ze povinnost podle ust. § 41 odst. 7 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich je ulozena vSem fidicim, a proto je naprosto nerozhodné,
zda zakrok sméfuje vuci tomu fidic¢i, ktery ma umoznit bezpecny a plynuly prijezd nebo nikoliv.
Neni ponechiano na uvaze ucastnika silni¢cniho provozu, zda jsou splnény vsechny podminky
pro uziti vystrazného svétla modré barvy a zvlastniho zvukového znameni a zda tomuto vozidlu
umozni ¢ neumozni bezpecny a plynuly prujezd. V této souvislosti krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009 — 83. Krajsky
soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze skutek, vnémz je predmétny prestupek
spatfovan, neni ve vyroku rozhodnuti spravnich organa dostate¢né specifikovan. Vyrok
rozhodnuti spliiuje vSechny nalezitosti podle ust. § 77 zakona o pfestupcich, protoze obsahuje
dostatecné pfesny popis skutku s oznacenim mista a ¢asu spachani pfestupku tak, aby jej nebylo
mozno zamenit s jinym.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b)s. f. s., vniz namital, Ze doslo
k nespravnému posouzeni véci a fizeni trpélo vadami, které zpusobily nezakonnost rozsudku.
Podle nazoru stézovatele vici nému nebylo fadné zahajeno fizeni o projednani pfestupku
a nebylo mu umoznéno ucinné se vyslovit a pfipadné dukazné podlozit sva tvrzeni k pfislusnému
obvinéni z pfestupku, ¢imz mu byla zkricena prava na spravedlivy proces. Stézovatel také
poukazal na to, ze vozidlo méstské policie nepouzivalo zvlastni vystrazné znameni opravnénc.
Jelikoz zvlastni povinnosti, na jejimz zakladé bylo tohoto znameni pouzito, byl zasah
proti stézovateli, nemohlo se jednat o opravnéné pouziti vystrazného znameni, nebot’ zasah
proti stézovateli byl neopravnény, jelikoz straznici jednali v omylu. K tomuto zavéru dospél
jiz odvolaci organ. Zvlastni zvukové vystrazné znameni muze byt podle stézovatele pouzito
pro zvyseni bezpecnosti zivota a zdravi, pfi prijezdu kfizovatkou, zalidnénou oblasti, mistem
zvyseného pohybu chodct a pfi poruseni ust. § 41 odst. 1 silnicniho zdkona. Vozidlo méstské
policie se timto nefidilo a pravo pfednosti v jizd¢ si vymahalo neopravnéné a nebezpecnym
zpusobem. Ke zneuziti vystrazného svétla modré barvy doplnéného zvukovym vystraznym
znamenim mélo dojit nepfipustnym zastavovanim vozidla zezadu, pokud nesviti vpfedu
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na vozidle méstské policie napis ,,STOP“ nebo ,,STOP POLICIE®. Dale stézovatel namital,
ze rozhodnuti spravnfho organu postrada vymezeni skutku a jeho vyrok se omezuje jen na citaci
ust. § 41 odst. 7 silni¢niho zakona. Ani z odivodnéni nevyplyva, v jakém konkrétnim jednani toto
neumoznéni bezpec¢ného a plynulého prijezdu mélo spocivat. Stézovatel poté, co zjistil, ze je
pfedmétem tkonu meéstské policie, své vozidlo okamzit¢ na vhodném misté zastavil. Za zcela
nepfiléhavou oznacuje argumentaci krajského soudu ustanovenim § 79 zakona o silnicnim
provozu. Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu projednani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavei 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze dne 6. 5. 2009 jeli straznici Padysak a Pégfimek smérem
od centra Havifova k OD Permon a v protisméru zahlédli neosvétlené vozidlo. Na kfizovatce
se otocili a v domnéni, Zze pronasleduji toto neosvétlené vozidlo, jej zacali vyzyvat k zastaveni
svetelnymi a zvukovymi vystraznymi znamenimi, stejné tak jako napisem ,,STOP*. Stézovatel,
ktery byl fidicem tohoto vozidla, na vyzvy béhem delsiho tseku nereagoval a zastavil
az o znacnou chvili dale. Nasledné byl strazniky obvinén z pfestupku podle ust. § 22 odst. 1
pism. 1) pfestupkového zakona, protoze nemél za jizdy rozsvicena obrysova a potkavaci svétla
ani svétla pro denni sviceni. Na dotaz, pro¢ nezastavil, odpovédél, ze si strazniki nevsiml.
Ve spravnim fizeni bylo toto obvinéni rozsifeno o pfestupek neumoznéni bezpecného
a plynulého prujezdu vozidlu s pfednosti v jizdé a obéma prestupky byl stézovatel uznan vinnym.
Béhem odvolaciho fizeni vyslo najevo, ze obvinéni z pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. I)
prestupkového zakona, ktery mél byt spachan porusenim ust. § 32 odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu tim, ze stézovatel nemél za jizdy rozsvicena obrysova a potkavaci svétla ani svétla
pro denni sviceni, pokud je jimi vozidlo vybaveno, nemélo oporu ve skutkovém stavu,
nebot’ doslo k omylu v identifikaci vozidla, a tim také fidice, ktery tento pfestupek spachal.
Ve zbytku bylo potvrzeno rozhodnuti magistratu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského tufadu zpusobené nedostatecnym vymezenim skutku a omezenim vyroku pouze
na citaci ust. § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Nedostatecné vymezeni pfestupku by
mohlo zapficinit nepfezkoumatelnost rozhodnuti, proto je z uvedenych davoda kasaéni stiznosti
nutné nejprve vyfesit otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
se neztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze skutkové vymezeni v rozhodnuti nebylo dostatecné.
Pravni nazor tykajici se vyroku spravniho rozhodnuti jiz vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 tak, ze ,,1yrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktn musi obsahovat popis skutkn uvedenim mista, lasn a prisobu spdchdni, popripadé i nvedenim
Jinyech skutecnosti, jich% je treba k tomu, aby nemobl byt zameénén s jinym.“ Vyrok rozhodnut{ v dané véci
vyhovuje uvedenym pozadavkim tak, ze popsany pfestupek nemiize byt zaménén s jinym.
Proto Nejvyssi spravni soud hodnoti rozhodnuti spravniho organu jako pfezkoumatelné.

Stézovatel shledava zasadni pochybeni spravntho organu v rozsifeni svého stihani,
¢imz byl zkracen na svém pravu na spravedlivy proces a omezen v moznosti ucinné se branit.
Ve vztahu k této stizni namitce se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
Zasada oficiality v pfestupkovém fizeni ukladd spravnimu organu povinnost rozsifit fizeni
o kazdy dalsi pfestupek, o jehoz spachani se dozvi. V pfipadé¢ stézovatele doslo k rozsifeni
az po vydani platebnitho pfikazu, coz mélo za nasledek nemoznost ulozeni vyssi sankce.
Stézovatel mél béhem fizeni moznost vyjadfit se ke véem dikazim a podle obsahu spisu tak
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ucinil. Navrhl jako dukaz svédeckou vypoved spolujezdce a byl aktivaim ucastnikem fizeni.
Nelze tedy ucinit zavér, ze jeho prava byla v pribéhu spravniho fizeni zkracena.

Jako nedtivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku neopravnéného pouziti
vystrazného znameni. Pouhé podezfen ze spachani pfestupku staci k zakroku ¢i tkonu straznika,
nebot’ podle ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je straznik je v pracovni dobé povinen v mezich tohoto nebo zvlastniho zakona provést
zakrok nebo tkon, nebo udinit jiné opatfeni, je-li pachan trestny ¢in nebo pfestupek ¢i jiny
spravni delikt anebo je-li davodné podezfeni z jejich pachani. Skutecnost, Zze stézovatel nebyl
uznan vinnym, ze spachal pfestupek, ze kterého jej straznici podeziivali, viibec neznamena,
ze toto podezfeni nemohlo byt v okamziku pouziti vystrazného znameni strazniky z jejich
subjektivniho hlediska duvodné. Straznici se totiz na zaklad¢ toho, co mysleli, Zze vidi, domnivali,
ze fidi¢ vozidla fizeného stéZovatelem je podeziely ze spachani pfestupku. M¢li za to, ze jeho
vozidlo nebylo osvétleno. Teprve pozdé¢ji se ukazalo, ze vystrazné znameni pouzili v omylu,
nebot’ sméfovalo vuci vozidlu, jehoz fidi¢ se pfestupku, o kterém straznik mél za to, Ze byl
spachan, nedopustil. I kdyby byl stézovatel o tomto omylu pfesvédcen (coz ovsem z prvniho
zaznamu o pfestupku nevyplyva, protoze je z né¢ho patrna spise nejistota sté¢zovatele, zda své
vozidlo mél osvétleno), neni zasadné pripustné, aby si to, zda uposlechne pokynu straznika,
anebo nikoli, rozhodl na zakladé vlastni uvahy o opravnénosti jejich pokynu a na tomto
subjektivaim hodnoceni zakladal své dalsi jednani. Nejvyssi spravni soud zaujal k problematice
uposlechnuti vyzvy policisty v béznych situacich stanovisko ve svém rozsudku ze dne 17. 8. 2011
C.j. 1 As 63/2011 — 90: ,(...) neunposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni sivaby o tom, Ze se jednd
o vyzun nespravnon, predstavuje nikoli bexvyznammné obrogeni jednobo 3 pravidel fungovini demokratické
spolecnosti. Tento zavér je vsouladu se zavéry Ustavniho soudu, ktery v usneseni
ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 263/97, vyslovil nazor, Ze ,,obéané json povinni se podrobit vyjkonu
pravomoci vereiného cinitele bez; obledu na viastni soukromy nazor. Jsou-li presvédieni, Ze timto jedndnim bylo
poruseno jejich privo i jim byla zpﬁsobma Skoda, mohou se proti takovému postupu verejného linitele branit
Jinym, a to akonmjm 3pisobem.” Tento pravni nazor nebyl pro ptipady béznych situaci popfen
ani nilezem Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2008, sp. zn. L. US 1849/08, v ném? se uvadi: ., Orgdn
vereiné moci (...) vykondvd uriiton pravomoc a kompelenci ultra vires nejen tehdy, jednd-li mimo formdilné
gdkonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenct, ale materidlné 165 tehdy, pokud svym jedndnim nesleduje nriity
predvidatelny a raciondlné divodnitelny iicel, pro ktery mu byla wriiti pravomoc a kompetence svéfena,
resp. tehdy, narusuje-li svym, byt’ o zdkon se opirajicim postupem, dikladni prava dotienych osob vice, ne¥ je
nexbytné nutné k. tomu, aby byl jesté dosazen dakonem stanoveny idicel. Uklidd-li na dakladé zdkona orgdn
vereiné moci sonkromym osobdm povinnosti, a tim omeguje jejich dkladni prava, musi presto dbdt na to,
aby zeela nepoprel samotnon podstatu toho kterého zakladnibo priva nebo jeho smysl. Omezeni nelze uzit
k jinym, nes zakonem predvidanym dielim (1. 4 odst. 4 Listiny). Tak zdkladni priva 3pétné omezuji svd,
Sformdlnim  zakonem  predvidand, omezeni.“ Jednani strazniki sledovalo, podobné jako ve véci
posuzované v citovaném rozsudku ze dne 17.8.2011 ¢.j. 1 As 63/2011 — 90, pfedvidatelny
a racionalné zdavodnitelny tcel, a sice zastavenim vozidla stézovatele zjistit totoznost mozného
pachatele domnélého piestupku a pifpadné jej upozornit na to, aby nadile mél své vozidlo
osvétleno. Pokyn byl vzhledem k situaci nepochybné proporcionalnim omezenim prava, které jim
bylo dotceno, nebot’ zastaveni vozidla na kratky cas, a tedy kratkodobé omezeni svobody pohybu
fidice, nelze povazovat za nijak vyznamnou djmu. Z jednani straznika neni patrné, ze by svého
opravnéni vyuzivali excesivné, Sikandzné ¢i zamérné neopravnéné. Skutecnost, ze se mylili
v identifikaci konkrétniho vozidla, nelze v dané situaci v zadném pfipadé povazovat za excesivni
jednani, nebot’ urcity stupen nejistoty a z ného plynoucich omyli se podobné situace mohou
vyznacovat a v realném zivoté se jim nelze vyhnout. Pravo proto musi i jednani straznika v omylu
aprobovat a zasadné (v béznych situacich) trvat na tom, aby i pokynu udélenych v omylu byli
jednotlivci povinni uposlechnout. Je tedy zfejmé, ze sté¢zovatel, i kdyby byl pfesvédcéen o omylu,
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ve kterém policisté jednaji, mél povinnost se jejich zdkroku podrobit a skute¢nost, ze se jednalo
o omyl, jej této povinnosti nezbavovala.

Duvodna je vSak stizni namitka, ze si spravni organy neujasnily, jakého skutku se m¢l
st¢zovatel dopustit. Pochybeni spravnich organt pak meélo za nasledek nespraivnou uvahu
o naplnéni znaka skutkové podstaty udajného prestupku. Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze pfestupkové pravo je zalozeno, stejné¢ jako trestni pravo,
na zakladnich zasadach, jimiz je zejména presumpce neviny, zasada iz dubio pro reo, zdsada postihu
za zavinéné jednani a pozadavek patficného dukazniho standardu, tedy ze postih je mozny pouze
v piipadé¢, Ze bylo prokazano, ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty prestupku
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63
¢irozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24.5.2006, ¢ j. 2 As 46/2005 - 55,
www.nssoud.cz). Proto se nelze spokojit s tim, Ze skutec¢nost, ze obvinény se dopustil pfestupku,
se jevi byt pravdépodobnou, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového déje. Existuje-li
pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak,
ze napliuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepfipada shledani viny spachanim
ptestupku v uvahu (i dubio pro reo). Jak jiz vicekrat zduraznil Nejvyssi spravni soud ,,» prestupkovém
rizent spravni orgdn rozhoduje o viné prestupce a o trestu a prestupek; Jkoumd se tu tedy opravnénost trestniho
obvinéni v Sirsim slova smysin, jak je chape . 6 odst. 1 Umlnwy o ochrand lidskych prdv a zdkladnich svobod
(publikovina pod & 209/ 1992 Sb.; dile jen ,,Unmiluva®). Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni
trestani  obdobné  principy jako pro trestani sowdni (...).“ (viz rozsudek ze dne 22.1.2009,
¢.j. 1 As 96/2008 - 115 publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.)

V posuzovaném pifpadé shledava Nejvyssi spravni soud zasadni rozpor mezi skutecnym
jednanim stézovatele a jeho podfazenim pod konkrétni skutkovou podstatu. Prestupku,
ze kterého byl stézovatel obvinén, se podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zikona
dopusti ten, kdo jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni
pravni predpis. Tim ma byt v daném pfipadé poruseni ust. § 41 odst. 7 zdkona o silnicnim
provozu, podle kterého jsou fidici ostatnich vozidel povinni vozidlim s pravem prednostni jizdy
a vozidlim jimi doprovazenym umoznit bezpecny a plynuly prijezd, a jestlize je to nutné,
1 zastavit vozidla na takovém misté, aby jim nepfekazela. Do skupiny tvofené vozidly s praivem
pfednostni jizdy a vozidly jimi doprovazenymi se fidi¢i ostatnich vozidel nesméji zafazovat.
Chranénym zajmem je zdjem na tom, aby vozidla s pravem pfednostni jizdy a vozidla jimi
doprovazena mohla bezpecné a plynule projizdét po pozemnich komunikacich zpravidla rychleji
nez ostatni vozidla, a tedy aby jim ostatni vozidla zpomalenim, uhnutim ke kraji vozovky ¢i jinym
podobnym manévrem nebo dokonce zastavenim umoznila rychly, a pfitom bezpecny, prijezd.
Za tim ucelem jsou fidi¢i povinni pfiméfené sledovat provoz na pozemni komunikaci ve svém
okoli, tedy pfed vozidlem, za nim i na pfipojujicich se komunikacich tak, aby pokud mozno
dostatecné vcas vozidlo s pravem pfednostni jizdy ¢i jim doprovazené vozidlo zaznamenali
aumoznili mu bezpecny a plynuly prijezd. Jednanim v rozporu sust. § 41 odst. 7 zakona
o silnicnim provozu by tedy napiiklad bylo, pokud by fidi¢ z nedbalosti (proto, Ze si nevsiml,
ac¢ si vSimnout mohl a mel) ¢i dokonce umyslné (proto, ze nechtél zpomalovat) adekvatné
nezareagoval na blizici se vozidlo s privem pfednostni jizdy ¢i jim doprovazené vozidlo,
které sméfuje k prijezdu okolo ného. Poruseni citovaného ustanoveni tedy pfipada v uvahu jen
tehdy, je-li zde vubec néjaké vozidlo s pravem prednostni jizdy ¢i vozidlo jim doprovazené,
které sméfuje k prijezdu okolo vozidla fidice, jenz by se mél poruseni uvedeného ustanoveni
dopustit, nebo jiz kolem ného projizdi. Neni-li vSak takového vozidla, napfiklad proto,
ze vozidlo, které sice disponuje pravem pfednostni jizdy okolo doty¢ného fidice neprojizdi,
ani k prijezdu okolo ného nesméfuje, nybrz dotyéného fidice sleduje a snazi se jeho vozidlo
zastavit, nepfipada poruseni ust. § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu v uvahu, nebot’ vibec
v rozhodné dobé nelze uvedenym ustanovenim chranény zajem narusit. Jednani fidice by tak
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mohlo byt za urcitjch okolnosti pokusem o poruseni citovaného ustanoveni, pokud
by se napfiklad fidi¢ domnival, Ze vozidlo kolem n¢ho chce, vyuzivajic prava prednostni jizdy,
projet a nesnazil by se mu to umoznit adevatni reakci. Takové jednan{ vsak zasadné, viz vyjimku
v ust. § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona, neni jako pfestupek postizitelné.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze straznici méstské policie uzivali vystraznych znameni
doplnénych napisem ,,STOP z davodu, aby vozidlo stéZzovatele zastavili. Nejednalo se tedy
o situaci pfedvidanou v ust. § 41 odst. 7 zakona o silnicnim provozu. Straznici nechtéli pouze
projet vyuzivajice prava pfednostni jizdy u svého vozidla, ale méli od pocatku v dmyslu
st¢zovatele, jako podezielého ze spachani pfestupku, zastavit a vyuzili kjeho zastaveni
signalizacni prostfedky, dokud se jim nepodafilo sté¢zovatelovo vozidlo zastavit. Stézovatel se tak
pfestupku spocivajictho v poruseni povinnosti podle citovaného ustanoveni nemohl dopustit,
nebot’ v rozhodné dobé¢ straznici prava pfednostni jizdy pro své vozidlo nevyuzivali, takze zdjem
chranény uvedenym ustanovenim nemohl byt dotcen. Pravni zavér, ze stézovatel spachal
pfestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. l) zdkona o pfestupcich, tedy skutkova podstata,
z niz krajsky ufad v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je naopak
s dosavadnimi skutkovymi zjisténimi zcela v rozporu. Kasacni stiznost je proto v tomto rozsahu
davodna.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu napadeny rozsudek krajského soudu
podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednfkem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s.,
podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2011

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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