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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Bohuslavem Hnizdilem v pravni
véci zalobee: Ing. R. K., zastoupeného JUDr. Katefinou Souckovou, advokatkou, se sidlem
Safaiikova 161, Ji¢in, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova
25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 32 Ad 11/2010 - 76,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2011 - 138,
ve vyroku III. spravné zni:

Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce, JUDr. Katefiné Souckové, se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2880 K¢, ktera bude vyplacena z tctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud ustanovil JUDr. Katefinu Souckovou zastupkyni stézovatele pro fizeni
o kasacn{ stiznosti. Ustanovena zastupkyné vy¢islila vysi odmény za pravni sluzby pro stézovatele
tako: pfevzeti véci véetné porady s klientem, dalsi porada pfesahujici jednu hodinu a sepis kasacni
stiznosti, tj. celkem 3 tkony pravni sluzby, dale 3 rezijni pausaly a 20% DPH. Nejvyssi spravni
soud pfiznal pozadovanou odménu za 3 dkony pravni sluzby, nebot’ tyto dkony jsou fadné
dolozeny ve smyslu § 11 odst. 1, pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse odmény za jeden
ukon pravni sluzby cini ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti dichodového pojisténi
v souladu s § 7 bod 2. ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Zastupkyni
stézovatele nalezi také nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Takto vypoctena castka byla v souladu s § 35 odst. 8 s. . s.
zvysena o 20 %, nebot’ zastupkyn¢ je platcem dané z pfidané hodnoty. Celkov¢ tak zastupkyni
stézovatele nalezi ¢astka 2880 K¢ jako odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku rozsudku byla chybné uvedena ¢astka 1800 K¢, byla
tato zjevna nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. . s. opravena timto usnesenim.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





