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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravn{ véci zalobce: Nejvy$si statni
zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni,
se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 167/08,
o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: M. Ch., zast. Mgr. Ing. Michalem Buresem, advokatem se sidlem Nova 244, Lenesice,
v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 4. 2011, ¢.j. 57 A 65/2010 - 45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni (ddle jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti rektora zalované ze dne 20. 8. 2008, ¢.j. 167/08, a véc
vracena k dalsimu fizeni.

Uvedenym rozhodnutim zalovand s odkazem na ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b), odst. 3
a § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon
o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich piedpisd, ve spojeni s Umluvou o uznavani kvalifikaci
tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, podepsanou dne 11. dubna 1997
v Lisabonu (dale jen ,,Umluva“), rozhodla o tom, zZe stézovatel M. Ch., obdrzi osvédceni o
ekvivalenci zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice s tim, Ze toto
osvédceni je pfilohou vydaného rozhodnuti. V odtvodnéni rozhodnuti k tomu Zalovana uvedla,
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ze M. Ch. podal Zadost o wuznani zahrani¢nitho vysokoskolského wvzdélani, které ziskal
absolvovanim studijntho oboru ,,Pravni véda® na Zakarpatské statni univerzit¢ v Uzhorodé,
Ukrajina. Zadost dolozil ovéfenymi kopiemi diplomu a piflohy k diplomu ¢ DP 2005119,
registracn{ ¢islo MO001119 ze dne 3. kvétna 2008. Protoze nebyl prokazan podstatny rozdil mezi
kvalifikaci Zadatele a absolventi magisterskych studijnich programi v Ceské republice, bylo jeho
zadosti ve smyslu ¢l. 1 Umluvy vyhovéno a vydano nostrifikaéni osvédéent, které je spolu s
originalnim diplomem odpovidajici diplomu, ktery je vydavan absolventim magisterskych
studijnich programi na univerzitich a vysokych $kolach v Ceské republice.

V osvédéeni oznaceném ,ZCU * N-635/08 ze dne 20. 8. 2008, které je podle vyse
uvedeného rozhodnuti jeho piilohou, je uvedeno, Zze zalovana uznala podle § 89 odst. 1 pism. b),
§ 89 odst. 3 a § 106 zakona o vysokych skolach diplom ¢islo DP 2005119, registracni ¢islo
M 0001119, vydany dne 3. kvétna 2008 Zakarpatskou statni univerzitou v Uzhorod¢, Ukrajina,
na jméno M. Ch., narozen X v S., a potvrzuje jeho rovnocennost s vysokoskolskym diplomem,
vydavanym v Ceské republice veiejnou vysokou $kolou absolventim studia v magisterském
studijnim programu Pravo a pravni véda, obor Pravo asoucasn¢ uznala vzdélani ziskané
drzitelem tohoto dokladu studiem v oboru Pravni véda uskute¢novaném Zakarpatskou statni
univerzitou v Uzhorod¢, Ukrajina a potvrdila jeho rovnocennost s vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym v Ceské republice na vefejné vysoké $kole absolvovanim studia v uvedeném studijnim
programu. Drzitel tohoto dokladu je opravnén uzivat zahranicni kvalifikaci ,,magistr prava®.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal Zalobu podanou zalobcem (ptvodné
zalobkyni — Nejvyssi statni zastupkyni JUDr. Renatou Veseckou) proti shora uvedenému
rozhodnuti rektora zalované jako davodnou a dané rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s.f.s.“), nebot’ dospél k zavéru, ze je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Krajsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pro tento zavér neni zapotiebi,
aby zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti namital, a odkazal v této souvislosti na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaniho soudu (dale téz ,,NSS%) ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K Zalobcem namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda (spravni spis
neobsahuje dostatek podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti; obsahem spisu jsou
neovéfené, nesourodé a nic neffkajici kopie listin, které neposkytuji relevantni informace
o charakteru pfedmétného studijnfho programu na ZSU, neni zfejmé, jakym zptasobem v jakém
rozsahu Zalovana zkoumala splnéni podminek pro uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace)
krajsky soud uvedl, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
pfedchazi pfipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného (viz rozsudek NSS ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007 - 84).

Krajsky soud dale konstatoval, Ze problematika uznani zahrani¢nitho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice je upravena zékonem o vysokych $kolach (§ 89 a § 90).
Pro fizeni v téchto vécech je tieba aplikovat spravai fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), nebot’ zikon
o vysokych skolach samostatnou upravu v tomto sméru neobsahuje. Proto je tfeba postupovat
podle obecného prfedpisu o spravnim fizeni, tj. spravniho fadu, véetné jeho pozadavkd, které jsou
kladeny na nalezitosti kazdého vydaného rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v fizeni o uznani
zahrani¢nfho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je individualnim spravnim aktem vydanym
v oblasti vefejné spravy bud’ organem moci vykonné — ministerstvem [podle § 89 odst. 1 pism. a)
zakona o vysokych skolach] anebo pravnickou osobou, které zakon svéfil rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych osob v oblasti vefejné spravy — vefejnou vysokou skolou [podle § 89
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odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych skolach]. Vyrok rozhodnuti vefejné vysoké skoly pfitom
zavisi na posouzeni zadosti absolventa zahrani¢ni vysoké skoly, a to podle kritérii stanovenych
Umluvou o uznani kvalifikaci a § 90 zakona o vysokjch $kolach. Pokud adosti vyhovi, vyda
o tom rozhodnuti podle spravnitho fadu, které ufedné potvrzuje, ze zadatelem absolvované
zahranicni vysokoskolské vzdélani je rovnocenné s piislusnym ceskym vysokoskolskym
vzdélanim. Takto nazirano se dle nazoru krajského soudu jedna o rozhodnuti deklaratorni
povahy, protoze jsou jim ufedné zjiStovana a potvrzovana prava a povinnosti. Na povahu
daného rozhodnuti vsak lze nahlizet i tak, Ze zaklada absolventu zahrani¢ni vysoké skoly vefejné
subjektivni pravo, aby pro tucely kvalifikace bylo jeho zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani
posuzovano stejné jako vzdélani ziskané na vefejné vysoké $kole v Ceské republice. V tomto
smyslu by se jednalo o rozhodnuti, které ma konstitutivni acinky, nebot’ by se jim pravo stejné
kvalifikace zakladalo.

Krajsky soud proto vyslovil nazor, ze rozhodnuti o uznani zahrani¢ntho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace ma smiSenou (hybridni) povahu. Bez ohledu na jeho povahu vsak vzdy
plati, ze vlastni autoritativni Gpravu prav obsahuje vyrok rozhodnuti, ve kterém je v souladu
s § 68 odst. 2 spravnitho fadu vyjadfeno feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni. Vyrok
spravniho rozhodnuti proto musi byt jasny, srozumitelny a urcity, aby o ném nemohly
v budoucnu vzniknout pochybnosti; toliko vyrok rozhodnuti je totiz zavazny, schopny pravni
moci a vykonatelny. Odkazal i na to, ze obdobn¢ se o vyznamu a narocich na vyrok rozhodnuti
vyslovil v pravn¢ shodné véci téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.3. 2011,
¢. . 9 As 77/2010 - 229.

V posuzované véci vyrok rozhodnuti zalované uvedené naroky nespliuje. Vyrok sice
obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 spravnfho fadu, oznaceni st¢zovatele
uvedenim jména, pfijmeni, data a mista narozeni, avsak dale obsahuje jakysi nekonkrétni pfislib,
ze stézovatel obdrzi osvédceni o ekvivalenci pfesné nespecifikovaného vysokoskolského vzdélani
v zahranici, aniz by bylo uvedeno, kdy a kde v zahrani¢i ziskaného. Vyrok tak nelze oznacit
za pfesny, urcity, obsahujici hmotné vyjadfeni rozhodnuti o véci. Vyrok rozhodnuti Zalované
je nesrozumitelny, a z tohoto davodu fakticky nepfezkoumatelny. Dovedeno ad absurdum
rozhodnuti zalované teoreticky umoznuje vydani osvédéeni o ekvivalenci zcela libovolného
zahranicnfho vzdélani, protoze bliz§i udaje o zahranicnim vysokoskolském vzdélani jsou
obsazeny az v oduvodnéni rozhodnuti, které vsak jiz autoritativni povahu nemd. Soud dospél
k zavéru, dle kterého je nesrozumitelnost rozhodnuti zalované dana vedle absence nutnych
nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti téz paralelni existenci osvédceni, které nelze povazovat
za nedilnou soucast puvodniho rozhodnuti, nebot’ zdkon o vysokych skolach takovy postup
nezna. V této souvislosti krajsky soud odkazal na shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery oznacil takovy postup zalované za nezakonny.

V rozsahlé kasacni stiznosti, resp. jejim doplnéni, stézovatel namita, ze krajsky soud
zkratil jeho procesni prava, pokud se nevyporadal s jeho relevantnimi namitkami, ¢imz soucasné
zpusobil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Namitky, které krajsky soud pominul,
stézovatel podrobné uvadi v kasacni stiznosti. Odivodnénim napadeného rozsudku krajsky soud
zcela popfel zakonem pfiznanou Gcast osoby zicastnéné na fizeni v soudnim fizeni. Pfitom to byl
st¢zovatel, o jehoz pravech bylo napadenym rozhodnutim rozhodnuto. Dle stézovatele byly
do rozsudku tykajici se jiné véci pouze doplnény zakladni technické udaje, aniz by se soud
zabyval vSemi skutkovymi okolnostmi této véci. Zjisténé nedostatky napadeného rozhodnuti
pak soud posoudil nespravné a zcela formalné.

Stézovatel krajskému soudu opakované vytyka nespravné posouzeni otazky urcitosti
vyroku zalované a zavaznosti vad napadeného rozhodnuti. I pokud by vs$ak byl nazor krajského
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soud spravny, nejednalo by se o takovou vadu, ktera by zakladala nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, ke které by byl soud opravnén piihlizet z ufedni
povinnosti. Stézovatel na mnoha mistech kasacni stiznosti odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73. Z vyroku tohoto
usneseni vyplyva, ze:a) nedostatek specifikace ve vyroku rozhodnuti nelze ztotoznit
s nepfezkoumatelnost! pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s,
ale s nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (k tomu viz také pravn{ zavéry vyslovné
uvedené v oduvodnéni usneseni, véetné souhlasu s pravnim niazorem obsazenym v rozsudku
NSS ze dne 23.2.2005, ¢.j.3 Ads 21/2004 - 55); b) neobsahuje-li vyrok vsechny nalezitost,
soud zrusi spravni rozhodnuti pouze tehdy, namitne-li to ucastnik fizeni. Takovou namitku
zalobce v projednavané véci neuplatnil. Dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Ize
za nesrozumitelna povazovat takova rozhodnuti, jejichz vyrok je vnitiné rozporny nebo u nichz
existuje rozpor mezi virokem a jeho oduvodnénim.

Napadené rozhodnuti nepochybné jako celek (véetné odtvodnéni a pfilohy) umoznuje
urcit, komu a jaké vzdélani bylo nostrifikovano. Na tzv. benefi¢ni akty (akty k dobru adresata) lze
klast mensi naroky nez na akty deterioracni, a proto zalovana mohla v roce 2008 specifikovat
nostrifikované vzdélani v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze v oduvodnéni rozhodnuti jsou atributy vyroku obsazeny, nejedna se o vady, které by mohly
byt povazovany za vady ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nostrifikované vzdélani
je zcela konkrétné uvedeno nejen v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale i v jeho pfiloze,
na kterou vyrok napadeného rozhodnuti pfimo odkazuje. Zavér krajského soudu, dle kterého
je existence téchto dvou paralelnich aktd nezakonna, nebot’ zakon o vysokych skolach takovy
postup nezna, povazuje sté¢zovatel za prepjaté formalni. V této souvislosti poukazuje
na judikaturu Ustavniho soudu upfednostiiujici vyklad vedouci k zavéru o platnosti pravniho
ukonu. V nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 11 US 571/06, Ustavni soud uvedl: ,,Dalsim gdkladnin
principem vyRladu smluv je priorita vikladu, ktery negaklida neplatnost smlonvy, pred takovym vykladem,
ktery neplatnost smlouvy zakladd, jsou-li mogné oba viklady. Je tak vyjadien a podporovdn princip autonomie
smlnvnich stran, povaha soukromého prava a s nim spojend spolecenskda a hospoddrskd funkce smloupy.
Neplatnost smlonvy mai byt tedy vyjimkon, nikoliv gasadou. Tento vykladovy argument presabuje lesky pravni
rad, prolind se pravnimi vddy Zdpadni pravni kultury a md charakter obecného principu  pravnibo
[viz napr. Lando O., Beale H. (eds.), Principles of European Contract Law. Parts I and II 2nd ed. Kinwer Law
International 2000, Hanek 5:106]. Neni tedy distavné konformni a je v rogporu s principy pravniho stitu,
vywéragicimi 3 &. 1 Ustavy, takovd prase, kdy obecné sondy prefernji zeela gpacnon tezi, uprednostiinjici vyklad
vedouci k neplatnosti smlonvy pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladayicim .

Stézovatel dale poukazuje na nalez Ustavaiho soudu ze dne 10.3.2011,
sp. zn. 1. US 3244/09, ze kterého cituje nasledujici ¢ast: ,,Ustavni soud ve své konstantni judikature ji
mnohokrdt prokdzal, Ze netolernje orgdansim vergné moci a predevsim obecnym soudsim formalisticky postup
ga pousiti v podstaté sofistikovaného odsivodiiovani 3rejmé nespravedinosti. Zdiraznil pritom my., ge obecny sond
neni absolutné vazan doslovnym nénim zakona, nybrg se od néj smi a musi odechylit, pokud to vyZaduje sicel
gdkona, bistorie jeho vnikn, systematickd sonvislost nebo néktery 3 principi, jeg maji sviyj iklad v distavné
konformmnim pravnim tadu jako vyInamovém celfn a e povinnost soudi nalézat pravo nexnamend ponze
vybleddavat piimeé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale 16 povinnost jistovat a formulovat, co je konkrétnim
privem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a distavnich Zdsad (srov. napi.  ndlez
sp. zn. PLUS 21/96, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho sondn, svazek 7, ndlez & 13, nebo nilez
sp. zn. 19/ 98, Sbirka ndlezsi a usneseni Ustavniho soudn, svazek 13, ndlez & 19).

Prilisny formalismus pfi vykladu pravnich norem, vedouci k extrémné nespravedlivému
zavéru, pak znamena poruseni zakladnich prav (viz nalez US ze dne 21.10.2008,
sp. zn. IV. US 1735/07). V projednavané véci se jednd o akt in personam, jehoz zruseni
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je zpusobilé zasdhnout do osobnostnich prav sté¢zovatele podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod. Rozhodnuti zalované pfedstavuje pro stézovatele v jistém smyslu doklad o urovni
vzdélani na tzemi Ceské republiky. Tento doklad se stal integrilni soucasti jeho osobnostnich
prav a prava na ochranu soukromého zivota stézovatele. Krajsky soud naprosto pominul dstavni
rozmér projednavané veci.

V dobé vzniku zakona o vysokych skolach neexistoval zadny procesni pfedpis,
ktery by daval pravni vyznam pojmu ,,osvédceni® uvedeném v § 89 zakona o vysokych Skolach.
Samotna terminologie zakona o vysokych skolach neposkytuje k posouzeni pravni povahy
,»osvédceni spolehlivou oporu. Zakon o vysokych skolach resp. jeho terminologie neobsahuje
provazanost s instituty ve spravnim pravu procesnim, které byly upraveny az od ucinnosti
nového spravniho fadu tj. od 1. 1.2006. Pro takové piipady ma platit obecna zasada pravni
in dubio pro reo et mitins“. Dle stézovatele znéni ustanoveni § 151 odst. 1 in fine spravniho fadu lze
vylozit i tak, Zze vydan{ dokladu (osvédceni) je doprovazeno bud’ soubéznym vydanim spravniho
rozhodnuti, nebo zaznamem do spisu. Vydanim téchto dvou aktd postupovala zalovana
v souladu se zakonem.

Stézovatel dale namita, Ze napadené rozhodnuti je spravnim aktem beneficnim s vysokym
vyznamem pro profesni Zzivot stézovatele. Cilem soudnfho pfezkumu je poskytnuti ochrany
vefejnému subjektivnimu pravu jednotlivee, v tomto fizeni to vsak byl stat, ktery fizeni inicioval
v neprospéch adresata spravniho fizeni. Krajsky soud neposoudil, zda vytykané vady tak zasadné
narusuji vefejny zajem, ze zdjem na zruseni napadeného rozhodnuti pfevazi nad zasahem
do autonomni sféry stézovatele. Zavér, ke kterému krajsky soud dospél, se zcela miji s cilem
spravniho soudnictvi. Absence zkoumani okolnosti ustavné pravni povahy je projevem libovle,
ktera ¢ini ze sté¢zovatele pouhy objekt statni vule zpochybnujici jeji dustojnost. Napadeny
rozsudek zcela postrada vyjadfeni primatu obcana nad statem.

S ohledem na vse vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni.

Zalobce vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodal.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovefil, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Nejprve se kasacni soud zabyval namitkami sméfujicimi do nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy
z ufedni povinnosti (ex officio).

Kasacni namitky napadajici nepfezkoumatelnost lze rozclenit na namitky napadajici
absenci vyporadani namitek uplatnénych stézovatelem ve vyjadfen{ k Zalobé, a namitky sméfujici
do vydani formalizovaného rozhodnuti s doplnénim pouze technickych udaji, bez ohledu
na skutkovy stav véci.
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Uvodem je nutno pfipomenout, e stéZovatel byl v fizeni o Zalobé v postaveni osoby
zucastnéné na fizeni. Jako osoba zicastnéna mél podle § 34 odst. 3 s. f.s. stézovatel pravo
pfedlozit pisemné vyjadfeni k Zalobé¢, coz také ucinil. Rozsah pfezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti v fizeni o zalobé je ovSem vymezen rozsahem podané zaloby a v ni uplatnénymi
zalobnimi body. Rozsahem a duvody zaloby je omezeno i vyjadfeni zucastnénych osob. Osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo disponovat s pfedmétem fizeni, nema pravo ani zazit ani rozsifit
ramec, ktery je zalobou vytycen. Soud si muze namitky uplatnéné osobou zucastnénou osvojit
a poté se jimi zabyvat, pokud vsak tak neucini, nema povinnost se v oduvodnéni rozhodnuti
podrobné vypofadat s kazdou namitkou osoby zucastnéné na fizeni. Ta svym vyjadfenim dava
soudu najevo, jaky je jeji nazor na pfedmét sporu a jak by soud mél ¢i mohl nalozit s uplatnénou
zalobn{ argumentaci. Pokud se soud dle jejtho nazoru nevyporfada s zalobni argumentaci zakonem
stanovenym zpusobem ¢i pfehlédne vady, ke kterym je povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti,
muze se osoba zucastnéna na fizeni domoci zruseni takového nezakonného rozsudku
prostfednictvim kasacni stiznosti. Skutecnost, ze Zzalobcem v projednavané véci nebyl stézovatel,
ale nejvyssi statni zastupce dle ustanoveni § 66 s. f.s., na vyse uvedeném zavéru nemuze nic
zménit.

Zavér, dle kterého nema osoba zicastnéna na fizeni pravo na vyporfadani vlastnich
namitek, vyplyva ze zakona (§ 75 s. f. s.), dle n¢hoz soud pfezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu.

V této souvislosti lze odkazat také na judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu, ktera
se zabyvala posouzenim vady fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v daplném opomenuti
osoby zucastnéné na fizeni. Ta nastolila nékolik kritérif pro feseni situace, kdy v fizeni o zalobé
krajsky (méstsky) soud nevyrozumi osobu, ktera by mohla mit postaveni osoby zucastnéné na
fizeni. Je-li takova osoba oznacena jiz v zalobé nebo je-li existence takové osoby zjevna z obsahu
spravniho rozhodnuti ¢i spravniho spisu, je takové opomenuti davodem pro zruseni napadeného
soudniho rozhodnuti pro jinou vadu fizeni [§ 109 odst. 3, ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.]. To vsak neplati v pfipadé¢, kdy napadené spravni rozhodnuti bylo krajskym (méstskym)
soudem spravné zruseno pro néktery z divodu, ke kterym je nutno pfihliZzet z ufedni povinnosti,
napf. pro nepfezkoumatelnost ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. bez ohledu
na to, zda byl tento divod namitan v zalobé. K uvedenym podminkam lze odkazat na rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 23.9.2004, ¢&.j.7 As33/2003 -80 (publikovan
pod ¢. 489/2005 Sb. NSS), nebo ze dne 21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004 -75 (publikovan
pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS). Pokud tedy krajsky soud rusi napadené spravai rozhodnuti pro vady,
ke kterym je povinen piihlizet i bez navrhu, nema ani Gplné opomenuti vyrozumét osobu
zacastnénou na fizeni o jejich pravech zadné dopady na zakonnost rozsudku krajského soudu.

V' projednavané véci zrudil krajsky soud rozhodnuti zalované z ufedni povinnosti,
tj. nad ramec zalobnich bodd. Ostatné postup krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti
napada, nebot’ ma za to, ze krajsky soud tak v projednavané véci nebyl opravnén nad ramec
zalobnich bodu ucinit. Shledal-li krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebyl povinen se zabyvat otiazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek  divodi  ani  vécnym  posouzenim  sporu, nebot’ je-li rozhodnuti
nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva
jiz z lingvistické stranky véci (nepfezkoumatelné = nezpusobilé pfezkumu). Neptezkoumatelnost
rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost pfedchazi piipadné nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek jeho davodu, jak jiz ve svém rozhodnuti uvedl odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu krajsky soud. Duvody rozhodnuti lze logicky zkoumat pouze u rozhodnuti
srozumitelného. Je-li tedy rozhodnuti soudem zruseno pro nepfezkoumatelnost z divodu jeho
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nesrozumitelnosti, tak jak tomu bylo v projednavané véci, nebyl krajsky soud povinen zabyvat
se otazkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Pokud jde o argumentaci sté¢zovatele tykajici se nesrozumitelnosti vyroku napadeného
rozhodnuti, krajsky soud se s touto argumentaci vypofadal na stranach 11 az 15 napadeného
rozsudku, a to v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni soud
pfipomina, ze stézovatel ve své argumentaci ohledné srozumitelnosti napadeného rozhodnuti
vychazel z pfedpokladu, ze vyrok zruseného rozhodnuti musi byt posuzovan jako celek, tj. véetné
osvédceni, na které je rozhodnutim odkazovano. Ve svém vyjadfeni k zalobé¢ pod bodem 6
vyslovné uvedl, ze ,,ve spojeni s prilohon’, na kterou vyrok odkazuje, ,.je nepochybné, co je meritem tohoto
rozhodnuti”. Dle stézovatele nebyl dan divod nesrozumitelnosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 75 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ v osvédceni, na které vyrok odkazuje, i v odavodnéni
rozhodnuti je vyslovné uvedeno, jaky druh zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani je uznavan.
Na podporu své argumentace stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
tykajici se pfezkoumatelnosti vyroku o jiném spravnim deliktu (rozsudek NSS ze dne
29.11. 2005, ¢. j. 4 As 32/2004 - 81).

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl davody, pro které nelze na rozhodnuti
a osvédéeni pohlizet jako na jeden celek. Nesrozumitelnost rozhodnuti zalované je dle
oduvodnéni krajského soudu dana vedle absence nutnych nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti
téz paralelnf existenci osvédceni, které nelze povazovat za nedilnou soucast puvodniho
rozhodnuti, nebot’ zakon o vysokych skolach takovy postup nezna. Krajsky soud odkazal
na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu v obdobnych vécech a doslovné
z ni citoval. Skutecnost, ze se krajsky soud nevyporadal s odkazem osoby zacastnéné na fizeni
na judikaturu zabyvajici se dusledky opomenut{ specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu, nemuze zptsobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Stézovatel dale namitd, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda, nebot’ krajsky sodu vydal formalizované rozhodnuti, do kterého doplnil
pouze technické ddaje, bez ohledu na skutkovy stav véci. Uvedené dovozuje zejména z toho,
ze v rekapitulaci skutkového stavu krajsky soud v bodech 25. a 26. cituje zcela jiné listiny.
V rekapitulaci obsahu napadeného rozhodnuti je totiz soudem nespravné uvedeno
ze pani...obdrii 1 ,,Zadatelka podala. . .3iskala. . . doloZila. . .obbdjila. . ..

Nejvyssi spravni soud nepovazuje uvedenou namitku za davodnou. Pfestoze lze dat
stézovateli za pravdu v tom, ze v odstavcich 25. a 26. napadeného rozsudku je na nékolika
mistech uvedeno ,,pani‘ na misto ,,pan‘ a na misto ,,zadatel” je uvedeno ,,Zadatelka + ptislusny
zensky rod, nezpusobuji tyto nepfesnosti nepfezkoumatelnost rozsudku jako celku. Obsah
krajskym soudem rekapitulovaného napadeného rozhodnuti odpovida az na vyse uvedena
formulacni pochybeni skute¢nému obsahu napadeného rozhodnuti, pficemz uvedenym
pochybenim nedoslo ke zkresleni Zzadnych skutecnosti rozhodnych pro vyrok rozsudku.
Z obsahu odivodnéni krajského soudu je zfejmé, ze skutkovy stav, ktery vzal krajsky soud
za rozhodujici pro posouzeni véci, ma oporu ve spisovém materialu a dokonce i ze stézovatelem
napadené rekapitulace skutkového stavu je zcela zfejmé, ze krajsky soud vychazel z listin,
tykajicich se stézovatele, zalozenych ve spravnim spisu. Jednd se tedy o pochybeni krajského
soudu, jde v§ak o pochybeni nedosahujici takové intenzity, aby zpisobovalo nepfezkoumatelnost
rozsudku.

Ke stézejni namitce stézovatele, tj. nesouhlasu s posouzenim rozhodnuti Zalované
jako s rozhodnutim nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, kasacni soud pfipomina, jak jiz
ostatné v napadeném rozsudku v souvislosti s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu uvedl krajsky soud, ze pravné a skutkoveé obdobnou véci se jiz Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval. Obdobné Zaloby byly Nejvyssi statni zastupkyni jiz v minulosti podany,
a to s odkazem na dodrzovani pravnich pfedpist ve spravnim fizeni, pravnich pfedpisti vydanych
v oblasti vysokého $kolstvi a nutnost zajisténi piistupu k pravnickym profesim pouze pro vysoce
odborn¢ pfipravené a kvalifikované pravniky, ktef{ nabyli fidného vzdélani (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 78/2010, 9 As 79/2010, 9 As 80/2010, 9 As 81/2010,
9 As 81/2010, 9 As 82/2010 2 9 As 83/2010).

Ve vsech téchto vécech se jednalo o nostrifikaci, tedy uznani (rovnhocennosti) dosazeného
zahranicniho vzdélani, v danych pifipadech vzdélani vysokoskolského, které bylo uznano
na zakladé rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni. Tato rozhodnuti byla vydana
ve vSech shora uvedenych vécech na zadost jednotlivych absolventt zahrani¢ni vysoké skoly,
konkrétné Zakarpatské statni univerzity (studijniho oboru Pravni véda), a to na zékladé Umluvy
o uznavani kvalifikaci ve spojeni s pravni upravou v zakoné o vysokych Skolach. Dle této pravni
upravy obsazené v § 89 a § 90 vefejna vysoka skola, ktera uskute¢niuje obsahové obdobny studijni
program, vyda osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho éasti v Ceské republice,
ledaze zjisti, ze jsou studijni programy, po jejich srovnani, v podstatnych rysech odlisné;
v takovém piipadé zadost zamitne. V pfipad¢, ze zadost absolventa o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani neni zamitnuta, hovofi zakon o vysokych Skolach v § 89 odst. 123
o tom, ze Se ,,vydd osvédient”.

Vydané osvédceni je pak vysledkem autoritativni rozhodovaci ¢innosti spravniho organu,
na jehoz procesni postup jednoznacné dopada spravni fad (viz § 105 zakona o vysokych §kolach).
Jedna se tak o spravni akt v podobé rozhodnuti, které Ize ve shodé s krajskym soudem povazovat
za rozhodnuti smisené povahy, které ma dilem deklaratorni a dilem konstitutivni ucinky.
V souladu s teorii spravniho prava je totiz tfeba rozliSovat mezi konstitutivnimi, deklaratornimi
¢i smiSenymi spravnimi akty (rozhodnutimi) na strané jedné a jinymi spravnimi tkony ve formé
osvédceni na stran¢ druhé.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vychazet ze skute¢né povahy konkrétniho
ukonu spravniho organu v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo zakonné
oznaceni. Jakkoli tedy zakon o vysokych skolach hovofi o vydani osvédéeni, jedna se nepochybné
o vydan{ spravniho aktu (rozhodnuti), které maze mit formaln{ podobu standardniho pisemného
rozhodnuti ve véci nebo formu osvédceni, aniz by se pfitom nutné muselo jednat o osvédceni
vydané jako doklad podle § 151 spravniho fadu. Takovy zavér by byl neopodstatnéné zuzujici
a ryze formalni. Rozhodnuti spravniho organu je tfeba chapat v materialnim slova smyslu a je jim
jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni.

V projednavané véci ovSem byly zalovanou vydany dva odlisné akty aplikace prava,
z nichz ten, jehoz vyrok je neurcity a nelze z n¢j dovodit, jaké zahrani¢ni vzdélani bylo stézovateli
vlastné poskytnuto, odkazuje na druhy. Vzijemna existence téchto dvou aktd nemutze obstat,
a to z nasledujicich davodu:

Zalovana byla jako rozhodujici spravni orgin v dané véci vazana piislusnou pravni
upravou zakona o vysokych skolach, konkrétné ustanovenimi § 89 a § 90 zakona o vysokych
skolach, ktera vSak s postupem, ktery byl Zalovanou zvolen, vyslovné nepocita a nelze jej
z citovanych ustanoveni dovodit ani vykladem. Esencialni nalezitosti pravniho statu je pozadavek
vazanosti zakonem, podle kterého lze stitni moc uplatnovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2 Listiny; k jeho povaze
blize napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.11.2002, sp. zn. I US 512/02, publikovany
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pod & 143, sv. 28, str. 271 Sb. n. u. US, http://nalus.usoud.cz). Nejvy$simu spravnimu soudu
je navic z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze sama zalovana s osvédcenim jako s nedilnou soucasti
ji vydavanych rozhodnuti v fadé¢ piipadi nenakladala. Ze spisového materialu vedeného kasa¢nim
soudem napt. pod sp. zn. 9 As 77/2010 ¢i sp. zn. 9 As 81/2010 bylo zcela zfejmé, ze zalovani
obsah osvédceni meénila, a to neformalné, bez jakéhokoliv zduvodnéni, formou skartace
puvodniho osvédcéeni a vydani osvédéeni nového. Uvedené zméné textace v osvedéend
nepfedchazelo zadné zdavodnéni ¢i vysvétleni. Pivodni osvédceni bylo pouze preskrtnuto perem
po celé jeho délce s ru¢né psanou poznamkou skartovano, na rubu skartovaného osvédceni byla
pak rukou psana poznamka: ,na akladé Fidosti o ménu textu bylo phavodni osvédieni skartovino.
V nékterych piipadech byly ve spravnich spisech dokonce zalozeny emailové zadosti samotnych
zadateld o nostrifikaci, které s odvolanim na pfedchozi telefonickou dohodu upozornovali
zalovanou na vyhrady Ceské advokatni komory k jejich nostrifikaci a v této souvislosti pozadovali
vydani nového rozhodnuti o nostrifikaci jak pro svoji osobu, ¢i dokonce pro jiného zadatele.

Bez ohledu na to, ze zadné takové skutecnosti ze spravniho spisu v projednavané véci
nevyplyvaji, nemuze kasacni soud postup zalované aprobovat ani v této véci. Takovy postup totiz
v obecné roviné neodpovida zakonné upravé a zejména odporuje pozadavku predvidatelnosti
¢innosti vefejné spravy a pravni jistoty adresatl této ¢innosti, mezi které nepatfi pouze stézovatel.
Adresaty cinnosti vefejné spravy jsou ve véci nostrifikace kromé samotnych Zadatelt
o nostrifikaci téz dal$i subjekty, a to napf. potencionalni zaméstnavatelé téchto zadatela
v souvislosti s ovérovanim dosazené urovné jejich vzdeélani pifi zadosti o zaméstnani. Ostatné
kasa¢nimu soudu je z jeho dfedni ¢innosti znimo, ze Ceska advokétni komora v tomto sméru
pochybnosti méla a pfistoupila i k vyskrtnuti osob vykazujicich se obdobnym rozhodnutim
o nostrifikaci, jakym disponuje stézovatel, ze seznamu advokatnich koncipienti. Jednim z davoda
vyskrtnuti pfitom byla mimo jiné nejasna, nedostatecna identifikace zahranicéni vysoké skoly a jeji
licence ¢i diplomu.

Zalovanou zvoleny postup, umoziujici naslednou manipulaci s udaji rozhodnymi
pro virok ve véci uznani zahraniéniho vzdélani a kvalifikace nelze pfipustit jako zakonny
a transparentni vykon vefejné spravy v oblasti vysokého skolstvi, jehoz vysledkem ma byt jasné,
srozumitelné a urcité rozhodnuti. Jako nesrozumitelné totiz nelze povazovat pouze rozhodnuti
vnitfn¢ rozporné nebo nevykonatelné (pravné nemozné), ale téz rozhodnuti neurcité nebo
nejasné. Na uvedeném zavéru neshledava kasacni soud zadné prvky formalismu. Naopak tam,
kde bylo Zalovanou ve véci uznavani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
rozhodovano pouze jednim aktem, konkrétné osvédéenim (cca do podzimu roku 2006), Nejvyssi
spravni soud neaproboval zavéry Krajského soudu v Plzni, dle kterych takto vydané osvédceni
nesplniovalo atributy rozhodnuti dle ustanoveni § 65 s. f. s., a naopak svoji rozhodovaci ¢innosti
zavazal Krajsky soud v Plzni k povinnosti takto vydana osvédéeni pfezkoumat (srovnej
napt. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 9 As 79/2010 - 188).

Namitku sté¢zovatele, dle které postup zalované nebyl v rozporu se zakonem, nebot’
zakon o vysokych Skolach nebyl terminologicky navazan na spravni fad ucinny az od 1. 1. 2000,
kasacni soud z vyse uvedenych davodit nesdili. Navic je nutno pfipomenout, ze rozhodnuti
zalované bylo vydano v kvétnu 2008, tj. 17 mésict od nabyti acinnosti spravnitho fadu.

Stézovatelovy odkazy na danovou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu nejsou
pfipadné. Stézovatelem citovanad judikatura se tykala otazky nicotnosti platebnich vyméra
na dafiovou povinnost ¢ pendle, pficemz o otazku nicotnosti rozhodnuti Zalované
v projednavané véci nejde.
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Obdobné jsou v dané véci irelevantni stéZovatelovy odkazy na judikaturu Ustavniho
soudu, zabyvajici se neplatnosti smluv. Zalovana nevystupovala p# vydani napadeného
rozhodnuti jako soukromopravni subjekt, ale jako spravni organ, pficemz rozhodnuti o uznani
¢i neuznani zahraniéntho vzdélani je vysledkem autoritativni rozhodovaci cinnosti Zalované
ve vefejné sprave v oblasti vysokého skolstvi, nikoli soukromopravni smlouvou.

Pokud jde o odkaz stézovatele na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, pak ma kasacni soud za to, ze stézovatel
z uvedeného rozhodnuti vyvozuje nespravné zavery. Rozhodnuti rozsifeného senatu se zabyvalo
dasledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
a stanovilo, co musi obsahovat vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu z hlediska vymezeni
skutku. V nyni projednavané véci se nejedna o rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, proto nelze
uvahy rozsifeného senatu, tykajici se vyhradné oblasti spravntho trestani automaticky vztahovat
na zcela odliSnou situaci. Rozsifeny senat v uvedeném rozhodnuti nevyslovil zavér, dle kterého
lze nedostatky jakéhokoliv vyroku rozhodnuti pfezkoumat pouze k namitce ucastnika,
ale vyslovné konstatoval, ze pfipad nedostatkt identifikace skutku v rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu spada pod wustanoveni §76 odst.1 pism.c) s.f.s. Kasacni soud pfipomina,
ze nesrozumitelnost rozhodnuti Zalované je v projednavané véci dana vedle absence podstatnych
nalezitost{ vyrokové ¢asti rozhodnuti také paralelni existenci dvou odlisnych aktd aplikace prava,
a proto zavéry rozsifeného senatu zabyvajici se vymezenim skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu na tuto véc nedopadaji.

Stézovatel dale namita, Zze cilem soudniho pfezkumu je poskytnuti ochrany vefejnému
subjektivaimu pravu jednotlivce, avsak v tomto fizeni to byl stat, ktery fizeni inicioval
v neprospéch adresata spravnfho fizeni, pficemz krajsky soud se vibec nezabyval astavn{ rovinou
vécl, neposoudil, zda vytykané vady tak zasadné narusuji vefejny zajem, zda zajem na zruseni
napadeného rozhodnuti pfevazi nad zasahem do autonomni sféry sté¢zovatele. K vyse uvedenému
lze jednak odkazat na zdkonnou upravu § 66 s. f. s., dle které je charakteristické, Ze pravnim
pfedpisem k tomu zmocnény subjekt nejednd ve vlastnim zajmu, ale podava zalobu k ochrané
vefejného zajmu. Zavazné ohrozeni vefejného zajmu, zakladajici zalobni legitimaci Nejvyssiho
statntho zastupce, neni omezeno pouze na pfipady poruseni pravniho fadu v neprospéch
konkrétni osoby, ale také na pfipady poruseni pravniho fadu ve prospéch urcité osoby. Daile,
a to pfedevsim, je nutno pfipomenout, ze krajsky soudu nerozhodl vécné, nybrz zrusil
rozhodnuti Zalované vystupujici v pozici spravniho organu pro jeho nepfezkoumatelnost a véc ji
vratil k dal§imu fizeni. Z toho plyne, ze v roviné vécné zadny zavér vysloven prozatim nebyl.
Stézovatel ma proto moznost domahat se ochrany vsech svych prav v prabéhu nového
spravniho, pifipadné soudnfho fizeni. Napadené rozhodnuti tedy neni rozhodnutim konecnym,
pficemz jasné a urcité a pochybnosti nevzbuzujici rozhodnuti o uznani stéZzovatelova dosazeného
zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace v Ceské republice by mélo byt vzhledem ke viem v tomto
rozhodnutf uvedenym diavodiam i jeho vlastnim zajmem.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud v daném piipadé nepochybil, pokud
rozhodnuti zalované zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni. Kasaéni stiznost stézovatele proto byla
shledana nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira
o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalobci ani zalované zadné
naklady nad ramec jejich bézné c¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o nahradé
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z dcastniki nemd pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. tnora 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





