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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygtinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobkyné: Ceska
republika - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, IC: 00006963, se sidlem Kiizova 1292/25,
Praha 5 - Smichov, proti zalovanéé GARANT LOGISTIK,; s. r. o., IC: 25519611, se sidlem
Zvonatka 408/16, Brno o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 36 Ad 28/2010 - 5,

takto:
1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 36 Ad 28/2010 - 5,
se zrusSuje.
11. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Navrthem ze dne 6. 10. 2010, podanym téhoz dne u Krajského soudu v Brné, nazvanym
WWNavrh na zaplaceni 1.050 Kc* se zalobkyné domadhala vydani rozsudku, jimz by soud ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni castku ve vysi 1050 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozsudku. Svij narok oduavodnovala tim, Ze ji byla zpusobena skoda, nebot’” Méstska sprava
socialnfho zabezpecéeni Brno - na zakladé chybného udaje poskytnutého zalovanou
- vyplatila zaméstnankyni zalované L. K. (B.), bytem B. 87, Z., pii jeji pracovni neschopnosti
nemocenské v ¢astce vyssi, nez spravné nalezela, ¢imz vznikl pfeplatek na této davce ve vysi 1050
Ke.

Spolecné s citovanou zalobou pfedlozila Zzalobkyné soudu podani ze dne 6. 10. 2010,
oznacené ,,Zaloba na nihradu Skody, zprisobené Ceské republice - Ceské sprave” socidlniho Zabezpeieni®.
V textu tohoto podani zalobkyn¢ uvedla: ,, 17 priloze postupujeme spolu se spisovym materidlem alobu
na nibradu $kody, piisobené Ceské republice - Ceské spravé socidlnibo zabezpedeni malon orgnizaci
GARANT LOGISTIC, s. r. 0., Zvonarka 408/19, 617 00 Bmo, IC: 25519611.“
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 36 Ad 28/2010 - 5, navrh odmitl
a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtvodnéni soud
citoval ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozde¢jsich pfedpisu (ddle jen ,,s. f. 5.°), a uvedl, Ze z obsahu Zaloby a pfipojeného spravniho spisu
vyplyva, ze zalobkyné v pfedmétné véci nevydala zadné rozhodnuti, které by se mohlo stat
pfedmétem prezkumného fizeni. Z obsahu petitu vyplyva, ze ma byt zalované ulozena povinnost
zaplatit nahradu skody ve vysi 1050 K¢. Krajsky soud shledal, Ze neni zaloZena vécna piislusnost
soudu ve spravnim soudnictvi, a proto podle § 46 odst. 2 s. f. s. navrh odmitl a zalobkyni poucil,
ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize podat zalobu k Méstskému soudu v Brné.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véas kasacni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namitala, ze se svou zalobou ze dne 6. 10. 2010
domahala svého naroku nikoli v ramci fizeni podle soudnfho fadu spravniho, ale ve smyslu
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,0. s. £.%), kdy podle § 9 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona krajské soudy rozhoduji
jako soudy prvniho stupné. Stézovatelka podotkla, Zze Kmjsky soud v Brné¢ v minulosti bézné
zalobni naroky v obdobnych vécech piijimal a v meritu véci rozhodoval. Uzaviela, ze napadené
usneseni{ povazuje za nezakonné, a navrhla, aby je Nejvyssi spravni soud zrudil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana svého prava vyjadifit se ke kasacnf stiznosti nevyuzila.

Dne 3. 3. 2011 byl spis kmjského soudu pfedlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost piipustnou a pfezkoumal napadené
usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatelka
uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

V textu kasac¢ni stiznosti sté¢zovatelka uvedla, Ze ji podala z davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., podle kterého kasaini stignost ke podat pouze 3 diivodu tvrgené nezdkonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti nivrhu nebo o astaveni 1izent.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze sté¢zovatelka podala dne 6. 10. 2010 u Krajského
soudu v Brné¢ navrh adresovany Krajskému soudu v Brné a tmto navrhem sméfujicim
proti obchodni spole¢nosti se domahala zaplaceni c¢astky 1050 K¢ z titulu nahrady Skody,
kterou zpusobila Zzalovand staitu nespravnym postupem pii provadéni nemocenského pojisténi.
Zalovana poskytla Méstské spravé sodialniho zabezpedeni Brno chybné tdaje a v duasledku
toho vznikl preplatek na divce nemocenského pojisténi ve vysi pozadované st¢zovatelkou.

Kasac¢n{ stiznost je davodna.

Podle § 29 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt
a o zméné nekterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
krajské soudy

a) roghoduji v pripadech stanovenych akony o 1izent pred sondy jako soudy drubého stupné ve vécech,
v nichg rozhodovaly v pronim stupni okresni soudy, které patri do jejich obvodu,

b) rozhoduji v piipadech stanovenyoh dkony o rizeni pred soudy jako soudy pronibo stupne,

¢) roghoduji ve vécech sprivniho soudnictvi v pripadech stanovenych zikonenm,

d) rozhoduji v dalsich dkonem stanovenych pripadech.
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Citované ustanoveni obecné vymezuje kompetence krajskych soudu, které jsou vécné
piislusné rozhodovat jak ve spraivnim soudnictvi (srov. § 7 odst. 1 s. f. s.), tak v obc¢anském
soudnim fizeni (srov. § 9 odst. 2,3 a 4 o. s. f.). Skutecnost, ze byl navrh podan u krajského soudu,
proto zdaleka nepostacuje pro zavér, ze se jedna o véc adresovanou soudu rozhodujicimu
ve spravnim soudnictvi; k tomu je nezbytné posoudit obsah navrhu.

Podle § 2 s. f. s. ve sprdavnim soudnictvi poskytuji soudy ochramu verejnym subjektivnim privim
Dizickych i privnickyech osob  prsobem  stanovenym  timto dkonem a a  podminek  stanovenyoh
timto nebo vlastnim dakonem a rozhodusi v dalsich vécech, v nichg tak stanovi tento ikon.

Podle § 4 odst. 1 s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) Zalobdch prti rozhodnutim vydanym v oblasti verginé sprdavy organem moci vykonné, orginem
digemmibo  samospravného  celkn, jakog i fyzickou nebo  pravnickon osobon nebo  jinym  orgdanenm,
pokud jim bylo svéfeno mzhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné sprayy,
(ddle jen ,,spravni orgin"),

b) ochrané proti nelinnosti spravniho orginu,

¢) ochrané pred nezakonnym dsabem spravniho orgdany,

d) kompeteninich Zalobdach.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ve spravnim sondnictvi dale soudy roghoduji
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,

b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,

¢) 0 gruseni opatveni obecné povahy nebo jebo iisti pro roxpor se ydakonens.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze z oznaceni i z obsahu navrhu stézovatelky ze dne
6. 10. 2010 je zcela evidentni, Zze stézovatelka vibec neméla v umyslu zahajit fizeni ve spravnim
soudnictvi. Ke stejnému zavéru vede téZ obsah pravodniho podani ze dne 6. 10. 2010 a oznaceni
ucastnikl fizeni, kdyz zadna ze stran sporu neni spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) s. f.s.

Stézovatelka podala Zalobu na plnéni podle § 80 pism. b) o. s. f. a navrhovala, aby soud
ulozil zalované povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 1050 K¢ odpovidajici pfeplatku na davce
nemocenského pojisténi. K projednani a rozhodnuti o takovém navrhu je podle § 9 odst. 2
pism. d) o. s. f. vécné pifslusny krajsky soud.

Podle § 9 odst. 2 pism. d) o. s. f. totiz krajské soudy roghoduji jako soudy prniho stupné
ve sporech o vzdjemném vyporidani preplatkn na davce nemocenského pojistini vyplacené nepravem nebo ve vyssi
ldstee a ve sporech o vzdjemmém vyporidani regresni nibrady aplacené v disledku vnikn narokn na davkn
nemocenskébo pojisténi.

Stézovatelka tedy svij navrh adresovala Kmjskému soudu v Brné, ktery je vécné a mistné
piislusny o ném rozhodnout.

Administrativnim pochybenim pifi zapisovani nového napadu na Krajském soudu v Brné
byla véc pfidélena senatu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, ktery nedisponuje pravomoci
¢init v této véci jakékoliv dkony. Jeho pravomoc totiz vychazi z § 1 s. f s
podle kterého zento zikon upravuge

a) pravomoc a prislusnost soudi jednajicich a rozhodujicich ve sprivnim soundnictvi a nékteré otizky
organizace soudi a postaveni sondci,

b) postup souds, icastnikdi 1izent (ddle jen ,sicastnik”) a dalsich osob ve spravnim sondnictvi.

b
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Stézovatelka vsak svym podanim neiniciovala fizeni ve spravnim soudnictvi, ale obcanské
soudni fizeni. Krajsky soud v Brné proto pochybil, pokud postupoval podle soudniho fadu
spravnfho, ackoliv navrh stézovatelky do pusobnosti tohoto pfedpisu zcela evidentné nespada.

Specializovany senat, jemuz byl navrh stéZzovatelky pfedlozen, mél tento navrh
po prostudovani neformalni cestou vratit k pfidéleni pifslusnému senatu Krajského soudu
v Brné. Jiny postup neni mozny, nebot’ pravomoc specializovaného senatu krajského soudu
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi cinit jakakoliv (tedy i procesni) rozhodnuti nemize
byt zalozena navrthem na zahéjeni obcanského soudniho fizeni podanym u soudu k tomu vécné
a mistné piislusného.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dojde-li senatu ¢i samosoudci krajského soudu
specializovanému na spravni soudnictvi navrh na zahajeni obcanského soudnfho fizeni,
k jehoz projednani a rozhodnuti je vécné a mistné piislusny tentyz krajsky soud, specializovany
senat ¢i samosoudce takovy navth neformalni cestou vrati k pfidéleni piislusnému senitu
krajského soudu, nebot’ neni opravnén o takovém navrhu rozhodovat.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 36 Ad 28/2010 - 5, pro nezikonnost zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu postupu, tedy k pfidéleni navrhu stézovatelky senatu piislusnému rozhodovat
véci v obc¢anském soudnim fizeni.

Podle § 110 odst. 2 véta prvni s. f. s., gmusi-li Nejvyssi sprivni soud rozhodnuti krajského sondn
a vrati-li mn vée k dalSimn 1izent, roghodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nabradé nakladi 1izeni
0 kasacni stignost.

V projednavané véci nevratil Nejvyssi spravni soud véc krajskému soudu k dalsimu fizeni,
nebot’ krajsky soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén dalsi fizeni vést a nebude vydavat
ani nové rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl sam. Vzhledem k tomu, ze fizeni ve spravnim soudnictvi vibec nemélo byt vedeno
a uspéch stézovatelky v této véci, ktery prameni z pochybeni krajského soudu, nelze soucasné
povazovat za neuspéch zalované, Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona vyslovil, ze zalobkyni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





