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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce: M. A., zastoupeného
Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hlavniho mé&sta Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, proti
rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2011, ¢j. KRPA-48486/ C]—ZOll—OOOOZZ, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 5 A 262/2011 - 17,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.
IV. Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 5760 K¢, ktera ji bude vyplacena

z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 3.8.2011, &. KRPA-48486/CJ-2011-000022, zajistila
zalobce za ucelem spravntho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Dobu zajisténi stanovila na 90 dnt od okamziku
omezen{ osobni svobody.
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II.
2] Proti rozhodnuti Zalované podal Zzalobce zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 5 A 262/2011 - 17, zamitl jako nedtvodnou.

[3] Meéstsky soud neptisvédéil niamitce nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Zalobce
spatfoval nepfezkoumatelnost v tom, ze zalovana dostatecné nezdtvodnila, pro¢ by za stavajicich
okolnosti bylo netcelné ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizincu.
Zalovana v napadeném rozhodnuti popsala zjistény skutkovy stav a konstatovala, Ze u zalobce
nelze hodnovérné zjistit jeho totoznost, nebot’ v dobé svého zajisténi nemél cestovni doklad,
zajisténé ubytovani ani stalou adresu a nedisponoval ani finanénimi prostfedky pro dalsi pobyt
na uzemi. Tato zjisténi plné oduvodnuji zavér, ze ulozeni zvlastnich opatfeni za tucelem
vycestovani by bylo netéelné. Zalobce picestoval na tzemi schengenského prostoru v ukrytu,
v prvani bezpeéné zemi (Italii) nepozadal o mezinarodni ochranu, z uzemi Itilie pficestoval
bez platného cestovniho dokladu a bez viza do Ceské republiky. Zde nejprve uvedl, Ze je statnim
piislusnikem Egypta a nasledné Libye. Méstsky soud uzavtel, ze za takové situace bylo mozno
davodné dospét k zavéru, ze cizinec bude ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana proto piistoupila k zajisténi cizince v souladu se zakonem.

III.

[4] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedl,
zejejiz téméf dva mésice zbaven osobni svobody. Zkoumani zakonnosti proto podléha
¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, podle kterého nestaéi, aby bylo
fizeni o vyhosténi formalné¢ zahajeno, ale musi byt v ném ¢inény kroky k vyhosténi ¢i vydani.
Stézovatel ma za to, ze spravni organ i soud béhem pfezkumu rozhodnuti musi piihlizet
a zjiSt'ovat, zda vyhosténi je provadéno, a zda je v dobé zajisténi vibec proveditelné. Pokud
tomu tak neni, ucel zajisténi nemuze byt splnén. Stézovatel dne 3. 8. 2011 obdrzel napadené
rozhodnuti o zajisténi, nicméné¢ do dnesntho dne nebylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Stézovatelova situace se co do naroc¢nosti realizace spravniho vyhosténi nijak nelisi
od jinych podobnych pfipadu. Je tak zarazejici, ze ani po vice jak mésici zajisténi nevydal spravni
organ rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle stézovatele je realizace vyhosténi v soucasnosti
znemoznéna 1 tim, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Také poklada za nerealné, aby byl s ohledem na tam¢jsi vyhrocenou bezpecnostni situaci v blizké
dobé navracen do Libye. Stézovatel uzaviel, ze zadkonny ucel zajisténi neni dlouhodobé
naplnovan, vyhosténi neprobihd a s ohledem na fec¢ené ani probéhnout nemuze.

[5] Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce. Méstsky soud usnesenim
ze dne 22.9.2011, ¢j. 5 A 262/2011 - 30, ustanovil stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti
zastupkyni advokatku Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou.

[6] Ustanovena zastupkyné v doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze jelikoz k zajistén{ doslo
na zakladé § 124 zakona o pobytu cizinct, zalovana 1 méstsky soud mély zkoumat, zda davody
pro zajistén{ cizince nadale trvaji, zda jsou ¢inény kroky sméfujici k vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a zda spravni vyhosténi sté¢zovatele v dobé¢ jeho zajisténi je proveditelné. Pokud
tomu tak neni, nemuze byt naplnén tcel zajistén{ sté¢zovatele.

[7] V dobé podani kasacni stiznosti nebylo dosud rozhodnuto o spravnim vyhosténi
stézovatele, ackoliv oznameni o zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi zalovana stézovateli
dorucila jiz dne 3.8.2011. Smysl a ucel zajisténi stéZzovatele tak nebyl naplfiovan. Realizaci
spravniho vyhosténi sté¢zovatele nelze v soucasné dobé uskutecnit s ohledem na bezpecnostni
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situaci v Libyi a také proto, ze Ministerstvo vnitra dosud nerozhodlo o zadosti sté¢zovatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz zajistén{ stéZzovatele za ucelem jeho spravniho vyhosténi
neplni svtj zakonny ucel, nelze trvat na jeho pokracovani. Stézovatel mél byt proto
dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct propustén na svobodu.

[8]  Stézovatel uzaviel, ze zalovana ani méstsky soud se fadné nevypofadaly s jeho namitkami
ohledné¢ pouziti § 123b zakona o pobytu cizincu a dale také porusdily § 124 odst. 1 pism. b),
§ 126 pism. a) a § 127 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

IV.
[9] Zalovana se ke kasaéni stiznost nevyjadiila.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Je na zalobci, aby vymezil obsah 1 rozsah soudniho pfezkumu.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. jsou nepfipustné takové kasacni namitky, které stézovatel poprvé uvedl
az v kasacni stiznosti, ackoliv je mohl uplatnit jiz v fizen{ pfed krajskym (méstskym) soudem.

[13]  Stézovatel v zalobé namitl, Ze v jeho piipad¢ nebyly splnény predpoklady pro aplikaci
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’ zalovana nalezité nezvazila ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 123b, zvlaste pak pism. a) téhoz zakona. Stézovatel totiz jiz v dobé
svého zajisténi uved], ze mél v umyslu pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu,
ale nejprve si u svych znamych chtél zjistit, co je k tomu potfeba. Stézovatel se v zalobé
dale vymezil proti tvrzeni zalované, ze v jeho piipadé jsou dany duvody se domnivat, ze bude
ztézovat vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jeliko? je na tzemi Ceské republiky poprvé,
nemohl se dffve dopustit poruseni pravnich predpisi Ceské republiky. To ostatné ani nemél
v planu.

[14] Této zalobni argumentaci odpovida struc¢né, le¢ stale pfezkoumatelné a dostacujici,
odiavodnéni rozsudku méstského soudu.

[15]  Jadrem kasacni argumentace je tvrzeni, ze Zalovana i méstsky soud pochybily v tom,
ze po vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele nezkoumaly, zda duvody pro jeho zajisténi
i nadale trvaji, a zda jsou cinény kroky sméfujici k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatel dale namitl, Ze v soucasné dobé je realizace jeho spravniho vyhosténi znemoznéna,
procez musi byt jeho zajistén{ ukonceno.

[16]  Pii porovnani zalobnich a kasac¢nich namitek je zjevné, ze stézovatel uvedenou kasacni
argumentaci v zalobé neuplatnil, a proto je tfeba na ni pohlizet jako na nepfipustnou podle
§ 104 odst. 4 s. . s. K uvedenému Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi, ze stézovatel v kasacni
stiznosti primarné zpochybnoval davodnost trvani zajisténi a odvolaval se na skutkovy stav
nastav${ po podani zaloby, resp. v dob¢ podani samotné kasacni stiznosti. Soudni pfezkum
spravniho rozhodnuti, tedy i rozhodnuti o zajisténi cizince, je vSak limitovan ustanovenim
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§75odst. 1 s. f. s., podle kterého pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Méstsky soud ani Nejvyssi
spravni soud by se proto nemohly zabyvat existenci podminek dalstho trvani zajisténi,
a to ve svétle skutecnosti, které nastaly az po vydani pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti.
K tomu jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni, které na zaklad¢ § 2000 a nasl. o. s. 1.
rozhoduji o propusténi cizince ze zajiSténi, pokud nejsou splnény podminky pro trvani zajisténi,
nebo také spravni soudy v pfipadé rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
cizince podle § 124 odst. 3 véty tfeti zdkona o pobytu cizinctu. To vsak neni nyni posuzovany

piipad.

[17]  Méstsky soud tedy mohl pfezkoumavat pouze splnéni podminek pro rozhodnuti
o zajisténi stézovatele, a to v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodu. Skute¢nost, ze spravni
vyhosténi nebylo v dobé podani kasacni stiznosti dosud realizovano a ani nebylo rozhodnuto
o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, nemuze ovlivnit samotnou zikonnost rozhodnuti
o zajisténi.

[18]  Kasacni namitka, dle které napadené rozhodnuti mélo obsahovat tvahu o tom, zda bude
mozné vyhosténi sté¢zovatele realizovat, se sice vztahuje k dobé vydani spravniho rozhodnuti,
nicméné se také jedna o nepfipustnou namitku. Stézovatel ji totiz poprvé uplatnil
az pfed Nejvyssim spravnim soudem, ackoliv tak mohl ucinit jiz pfed méstskym soudem
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud se pro nepiipustnost nemohl dale zabyvat ani obecnou kasaéni
namitkou, ze zalovana porusila § 126 pism. a) a § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Jelikoz stézovatel poruseni téchto ustanoveni v zalobé nenamital, nemusel se jimi méstsky soud
ve svém rozsudku zabyvat. Nicméné jiz bylo uvedeno, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. nelze
pfedmétem soudnfho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince ucinit namitky, zda davody
zajistén{ nadale trvaji, a zda mélo byt ukonceno stézovatelovo zajisténi.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto se zfetelem ke shora fecenému pfezkoumal toliko pfipustné
kasacni namitky, a sice ze se zalovana ani méstsky soud nevyporadaly s namitkami stézovatele
ohledné pouziti ustanoveni § 123b a § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Soud
tyto namitky shledal nedtuvodnymi.

[21]  Policie je podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci opravnéna zajistit cizince pouze
v tom pifpadé¢, Zze nepostacuje ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni za dcelem vycestovani
cizince z uzemi podle § 123b odst. 1 téhoz zakona. Aby mohl spravni organ fadné posoudit
moznost aplikace zvlastnich opatfeni, musi v tomto sméru nalezité¢ zjistit relevantni skutkové
okolnosti pfipadu. Jinymi slovy feceno, z rozhodnuti o zajisténi cizince musi byt zfejmé,
proc je zajisténi nezbytné a pro¢ spravni organ nezvolil jiny zpusob zajisténi realizace spravniho
vyhosténi.

[22]  Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze s ohledem na zji$tény skutkovy stav a prokazané
jednani cizince by mirnéjsi opatfeni nebyla ucinna a ulozeni zvlastnich opatfeni je z hlediska
jednani cizince nedostacujici. Ackoliv je takové oduvodnéni struc¢né, obstoji. Pravé ve zjisténém
skutkovém stavu véci totiz Nejvyssi spravni soud shledava dostatecnou oporu pro zavér,
ze v piifpad¢ stézovatele nebyla namisté aplikace § 123b zakona o pobytu cizinca.

[23] Z vyjadfeni stézovatele dne 3.8.2011 wvyplynulo, ze na tzemi Ceské republiky
nema zajisténé ubytovani, ¢imz je znemoznéna jeho komunikace s zalovanou v ramci fizeni
o spravnim vyhos$téni. Stézovatel vypovédél, ze pfespaval venku a jidlo dostaval v Praze
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v mesitach. Nemé zde Zadné rodinné vazby. V Ceské republice nikde nepracoval a ani zde nebyl
opravnén vykonavat vydéle¢nou cinnost. Nema ani dostatecné prostfedky na dalsi pobyt
a na vycestovani. Nejvyssi spravni soud je proto s méstskym soudem ve shodé v tom,
7e za takové situace by nebylo vyuZiti zvlastnich opatfeni Géelné. Umysl stézovatele v budoucnu
pozadat o mezinarodni ochranu nemohl mit v dané véci vliv na shledani netcelnosti ulozeni
zvlastnich opatfeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stran poruseni § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Sté¢zovatel tuto namitku v kasacni stiznosti formuloval pouze
v obecné roving, prostym odkazem na poruseni tohoto ustanoveni. Podle uvedeného ustanoveni
je policie opravnéna zajistit mimo jiné cizince, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizen{
o spravnim vyhosténi a u né¢hoz nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani,
pokud je zde nebezpedi, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[25]  Pii posuzovani nutnosti zajisténi cizince je tfeba peclivé vazit konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu. Nejvyssi spravni soud, stejné jako méstsky soud, proto vysel z podklada
shromazdénych béhem fizeni. Se stézovatelem, ktery do Ceské republiky pficestoval bez platného
viza z Italie, bylo dne 3. 8. 2011 zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Stézovatel si byl
plné¢ védom nelegilnosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Ackoliv vypovédél, ze mél
v imyslu pozadat Ceskou republiku o udéleni mezinirodni ochrany, v dobé rozhodovani
o zajisténi tak neucinil. V dané véci nebylo mozno fadné¢ ovéfit jeho totoznost,
nebot’ nedisponuje platnym cestovnim dokladem. StéZzovatel nejprve tvrdil, ze pochazi z Egypta
a posléze, ze z Libye. Pro posuzovani ucelnosti zajisténi nelze odhlédnout ani od toho,
ze stézovatel zde nema kde bydlet a je bez finan¢nich prostfedku.

[26]  Jelikoz stézovatel svoji vytku vuci aplikaci uvedeného ustanoveni v kasacni stiZznosti
nerozvedl, nemohl se ji Nejvyssi spravni soud zabyvat konkrétné. Zdejsi soud proto pouze
v obecné rovin¢ uvadi, Zze byt jsou oduvodnéni zalované i1 méstského soudu strucna,
lze z nich seznat davody, které v dané véci svédci ve prospéch zavéru o opravnénosti zajisténi
stézovatele.

[27]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihliZzet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[28]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni
o této kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji podle obsahu spisu zadné naklady
nevznikly.

[29]  StéZovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce
pfiznal odménu za zastupovani podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci vcetné prostudovani spisu
vedeného u meéstského soudu a v podani doplnéni kasacni stiznosti), ve vysi 2x 2100 K¢,
a v nahrad¢ hotovych vydaji ve vysi 2x 300 K¢; celkem tedy 4800 K¢. Protoze ustanovena
advokatka je platkyni dané z pfidané hodnoty, byla k takto vypoctené odméné dale pfipoctena
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dan z pfidané hodnoty ve vysi 960 K¢. Celkova castka odmeény tedy ¢ini 5760 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 27. srpna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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