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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd  Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni védi
zalobce M-International, s. r. 0., se sidlem Jalubi, Novy svét 359, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, Nam. Svobody 4, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 31 Ca 130/2009 - 42,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.6.2009, ¢.j. 9744/09-1200-702459 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), zamitl zalovany podle § 50 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad*) odvolani zalobce proti
dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho dfadu v Uherském Hradisti (dale téz ,,spravce
dan¢®) ze dne 10.10.2008, ¢.j. 165008/08/336913/0240, kterym byla Zalobci dodate¢né
vymeéfena dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 371 520 K¢
a soucasné mu byla sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 20% z ¢astky dodate¢né vyméfené
dane, tedy 74 304 K¢, Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné
zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 31 Ca 130/2009 - 42, zamitl.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku konstatoval, ze zasadni Zalobni namitka zalobce
sméfovala proti tomu, ze spravce dané nezohlednil pfi stanovovani danové povinnosti zalobce
za zdanovaci obdobi roku 2006 zjisténou danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2005. Dle
zalobce mélo byt k této okolnosti pfihlédnuto jako ke zjisténi, které vyslo najevo v prabchu
danové kontroly (§ 16 odst. 8 danového fadu). Krajsky soud k tomu uvedl, Ze podle § 34 odst. 1
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zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni platném pro projednivanou véc (dile jen
»zakon o danich z pfjma®) je pravem danového subjektu odecist od zakladu dané danovou
ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za predchozi zdanovaci obdobi. Danovy poplatnik tak muze
ucinit v fadném danovém piiznani za piislusné zdanovaci obdobi (pfitom zalezi na jeho vlastni
uvaze, ve kterych zdanovacich obdobich z nasledujicich péti tak ucini), nebo formou
dodatec¢ného danového pfiznani za podminek podle § 38p zakona o danich z pfijmu. S odkazem
na judikaturu zdejsiho soudu krajsky soud dovodil, ze za situace, kdy je zahajena u danového
subjektu (zalobce) danova kontrola, neni jiz mozné ucinné podat dodatecné danové pfiznani
ve vztahu ke kontrolovanym zdanovacim obdobim. Spravce dané soucasné¢ neni povinen
pfihlizet k vali danového subjektu zohlednit dafovou ztratu z pfedchozich let v jiném rozsahu,
nez jak je uvedena v pfiznani k dani za kontrolované zdanovaci obdobi. Neni téz povinen ex offo
piihlédnout k danové ztrat¢ danovym subjektem neuplatnéné, nebot’ uplatnéni danové ztraty
je aktivnim ukonem danového subjektu a tento ukon nelze nahradit vlastnim jednanim spravce
dané.

Krajsky soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku tykajici se zahajeni danové
kontroly v rozporu s pozadavky vypljvajicimi z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07. Tuto Zalobni argumentaci vyvratil krajsky soud odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 — 46, publikovany pod
¢. 1983/2010 Sb. NSS (v$echna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznosti,
odvolavajici se na diavody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.f.s. Z obsahu kasacni
stiznosti je nicméné zfejmé, Ze stézovatelem jsou tvrzeny duvody pouze dle § 103 odst. 1
pism. a), d) s. f.s. Pravn{ subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1
s. . s. je nicméné véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto
nedostatek navrhu. K tomu srov. napiiklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS.

Stézovatel predevsim uvedl, Zze pifi danové kontrole dané z pifjmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 bylo zjisténo, ze stézovatel chybnym u¢tovanim smluvnich pokut
nespravn¢ vykazal danovy zaklad ve vysi 441 000 K¢; spravné mél vykazat danovou ztratu ve vysi
603 938 K¢. Je presvédcen, ze se nejednalo o danovou ztratu podle § 38p zakona o danich
z pffjmua, ale o skutecnost, ktera byla zjisténa v prabéhu danové kontroly podle § 16
odst. 8 daniového fadu; k té byl pak spravce dan¢ povinen piihlédnout pfi dodatecném stanoveni
danové povinnosti za kontrolované zdanovaci obdobi roku 2006.

Krajsky soud opfel svou argumentaci o judikaturu, ktera vsak, dle nazoru stézovatele,
na nyni projednavany pfipad nedopada. V daném piipadé¢ totiz nedoslo k situaci, kdy danova
ztrata byla v minulosti jiz pymérena, nybrz jde o danovou ztratu gjisténon az v prabéhu danové
kontroly, vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2005. Do okamziku vyméfeni danové ztraty
podle § 34 odst. 1 zakona o danich z pifjmua se nemohlo jednat o ztratu, k jejimuz uplatnéni muaze
dojit pouze postupem podle § 38p zakona o danich z pifjmu. Jelikoz se nejedna o vyméfenou
danfiovou ztratu, ale o skutecnost zjisténou v prab¢hu danové kontroly, bylo povinnosti spravce
dané s touto skutec¢nosti nalozit podle § 16 odst. 8 danového fadu, tedy zohlednit ji pfi
dodate¢ném stanoveni daniové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2006. Zvlasté pak za situace,
kdy stézovatel tento pozadavek jednoznacné vyslovil v pisemném podani, adresovaném spravci
dané. S takto podanou argumentaci se krajsky soud dle nazoru stézovatele nevyporadal.
Stézovatel je presvédcen, ze ve fazi probihajici danové kontroly nebranilo spravei dané zadné
ustanoveni pravntho pfedpisu zohlednit jeho pozadavek na uplatnéni danové ztraty za zdanovaci
obdobi roku 2005 ve zdanovacim obdobi roku 2000.
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Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Poukazal pfitom na institut dafiové ztraty
jako fakultativni polozky, jejiz pfipadné uplatnéni je pouze v dispozici danového subjektu.
Soucasné upozornuje na dikci § 34 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, dle kterého Ize od zakladu
dan¢ odecist pouze vymérenon danovou ztratu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve z povahy véci zabyval posouzenim namitek stézovatele,
vztahujicich se k nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu. Stézovatel v kasacni
stiznosti v podstat¢ opakuje zZalobni argumentaci k otizce danové ztraty a namita,
ze se s ni krajsky soud nevypofadal. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto
tématu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 18. 10. 2005,
j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
.j- 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007 — 64, a ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245) se podava, ze rozhodnuti
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize napiiklad neni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukaza ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalob¢;
rovnéz pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti je pfipad, kdy soud opomnél pfezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas
uplatnénych. Z tohoto pohledu je stéZzovatelova namitka licha, nebot” namitand pravni
argumentace je v rozsudku krajského soudu obsazena. Krajsky soud vychazel pfi pravnim
hodnoceni véci z konstantni judikatury zdejstho soudu, kterou povazoval za zcela dopadajici
na danou pravni problematiku; aplikoval pravni zavéry plynouci z citované judikatury na nyni
posuzovanou véc a konstatoval, ze tim je dana odpovéd na stézovatelem uplatnéné namitky.
Krajsky soud tak zalobni argumentaci k otazce povahy danové ztraty vypofadal a nedopustil
se zadného pochybeni, které by mélo za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
pro nedostatek duvodu.

O Q< O

Pokud jde o otazku pravniho hodnoceni véci, pfedmétem sporu je povaha danové ztraty,
ktera byla v ramci danové kontroly u stézovatele zjisténa ve zdanovacim obdobi roku 2005, a to,
zda byl spravce dané povinen k zadosti stézovatele zohlednit tuto dafiovou ztratu pii dodatecném
stanoveni danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2006.

O skutkovém stavu neni mezi stranami sporu. Z pfedlozeného spisového materialu
vyplyva, ze u stézovatele byla dne 30. 10. 2007 zahajena danova kontrola, mimo jiné, na dan
z ptfjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006. O vysledcich danové
kontroly byly vyhotoveny zpravy, a to pro jednotliva zdanovaci obdobi samostatné. V prabc¢hu
danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2005 bylo zjisténo, ze doslo k chybnému zatcétovani
faktury P/1/2005 v ¢astce 1 080 000 K¢ do vynosu stézovatele, ackoli se mélo jednat o smluvni
pokutu — nahrady za opozdéné dodavky zbozi. Nespravnym zatuctovanim faktury byl zvysen
danovy zaklad sté¢zovatele. Spravné méla byt faktura zaactovana na Gcet — swluvni pokuty a siroky
g prodleni. Spravce dané po provedeném dokazovani (vypovéd svédka I.) zohlednil castku
1 080 000 K¢, v souladu s § 16 odst. 8 danového fadu, a o tuto castku snizil stézovateli zaklad
dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2005. Oproti danové povinnosti vykazané stézovatelem
v danovém pfiznani v ¢astce 114 660 K¢, tak vznikla stézovateli danova ztraita ve vysi
603 938 K¢. Naproti tomu za zdanovaci obdobi roku 2006 byla stézovateli na zakladé vysledka
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danové kontroly dodatecné vyméfena dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 371 520 K¢
(coz predstavuje rozdil mezi stézovatelem pfiznanou dani a danf zjisténou spravcem dané) a dale
dle § 37b odst. 1 pism. a) daniového fadu bylo stézovateli stanoveno pendle v ¢astce 74 304 Kc¢.
Zohlednéni danové ztraty zdanovactho obdobi roku 2005, zjisténé pfi danové kontrole tohoto
zdanovaciho obdobi, ve zdanovacim obdobi roku 2006, jak navrhoval stézovatel ve svém podani
ze dne 15. 8. 2008 (4. jesté v dobé trvani danové kontroly), spravce dané neprovedl.

K otazce vzniku a povahy danové ztraty je vhodné predeslat, ze vznikla-li poplatnikovi
za pfedchozi zdanovaci obdobi, jde o jednu z odcitatelnych polozek od zakladu dané,
zakotvenych v § 34 zakona o danich z pfijma. Pojem darovi ztrita pak vymezuje § 38n
zakona o danich z pfijmt. O danovou ztratu jde tehdy, pokud vydaje (naklady) upravené dle § 23
zakona o danich z pffjmu pfevysuji pifjmy upravené podle téhoz ustanoveni; rozdil je danovou
ztratou. Podle § 38n odst. 2 téhoz zakona se danova ztrita vymcéfuje, pro jeji vyméfeni
a dodate¢né vyméfeni se pouziji obdobné ustanoveni danového fadu o vyméfeni a dodate¢ném
vyméfeni dané.

Podle § 34 zakona o danich z pffjmu, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢, platilo
(aje tomu tak i v upravé recentni), ze od akladn dané [ze odelist dariovon tritu, kterd vnikla a byla
vyméiena za predehozi zdarovaci obdobi nebo jeho (ast, a to nejdéle v péti dariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se danovi ztrata vyméruje. 7. citovaného ustanoveni vyplyva,
ze k fadnému uplatnén{ danové ztraty nebo jeji ¢asti jako odcitatelné polozky od zakladu dané
je nezbytné kumulativni splnéni tif podminek: »znik danové ztraty, jeji wymeéreni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 28/2006 — 99) a jeji uplatnéni
coby odecitatelné polozky ve stanoveném obdobi . Vznikne-li danovému subjektu danova ztrata, ktera
byla vyméfena, je pouze na jeho uvaze, zda si tuto odcitatelnou polozku uplatni, v jaké vysi
a ve kterém zdanovacim obdobi (zdkonodarce ve shora citovaném ustanoveni pouzil vyraz /ze
uplamit). Tento prostor pro autonomni ekonomickou uvahu vsak nelze chapat jako naprostou
libovuli danového subjektu uplatnit danovou ztratu kdykoli a jakkoli; musi se tak stat vzdy
v souladu s ostatnimi ustanovenimi upravujicimi danové fizeni. Pfedev$im je tfeba upozornit
na § 40 a 41 danového fadu, podle nichz Ize pfiznavat danovou povinnost a uplatiiovat ptipadné
zakonné danové vyhody (tedy i odcitatelné polozky od zakladu dané) jen v danovém pfiznani,
at’ uz fadném ¢i dodate¢ném. V pifpadé uplatnéni danové ztraty si danovy poplatnik muze tuto
odcitatelnou polozku uplatnit pfedevs$im v fadné¢ podaném danovém pfiznani, pficemz je jeho
volbou, ve kterém z péti zdanovacich obdobi, nasledujicich po jejim vyméfeni, tak ucini. Zakon
pfipousti i moznost uplatnit danovou ztratu zpétné v dodatecném danovém pfiznani; zde ovéem
pii respektovani podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 38p zakona o danich z pffjmu.

Vlivem probihajici danové kontroly na uplatnéni tohoto prava se rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v usneseni ze dne 27. 3. 2007, ¢.j. 8 Afs 111/2005 - 100,
publikovaném pod ¢. 1264/2007 Sb. NSS, na které ostatné krajsky soud ve své argumentaci zcela
ptiléhave odkazal. Z jeho oduvodnéni se podava, ze uplatnéni danové ztraty je pravem, nikoliv
povinnosti danového subjektu; jde o vysledek jeho wvnitini ekonomické uvahy a je tak zcela
na ném, zda, kdy a v jaké vysi tuto ztratu uplatni (obdobné se vyjadfil i Ustavni soud v usnesenf
ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. IV. US 298/02). P#i vikonu tohoto prava je nicméné omezen v dobé
trvani danové kontroly, respektive do doby pravni moci rozhodnuti vydaného na jejim zaklade.
Rozsifeny senat v citovaném usneseni uvedl, Ze ,,/d]ariovy subjekt nemiize sicinné podat dodatecné dariové
Pprizndni od zabdjent datiové kontroly ag do jejiho nkonieni (§ 41 odst. 2 d. 1.). Zjisténon okolnosts, k niz musi
spravce dané pri dariové kontrole ve smysiu ustanoveni § 16 odst. 8 d. i~ priblizet, proto neni ani pravni sikon,
jimg dartovy subjekt viici spravei dané projevi vili uplatnit dariovou trdtu g predehozich let v jiném rogsabu neg
v dattovém prizndni 3a kontrolované 3dariovaci obdobi.
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Z uvedeného je tak zfejmé, ze stézovatel nemohl uplatnit vzniklou danovou ztratu
za zdanovaci obdobi roku 2005 cestou snizeni danového zakladu ve zdanovacim obdobi roku
2000, a to hned ze dvou duvodu. Pfedevsim danova ztrata za rok 2005 nebyla vymétena. Druhym
davodem byla samotna pobihajici danova kontrola, v jejimz ramci nebylo mozné dodatecna
danova pfiznani podavat (jinym zpusobem, nez danovym pfiznanim, se tak stit nemohlo - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2004, ¢.j. 4 Afs 1/2003 - 43, publikovany
pod €. 645/2005 Sb. NSS). Stézovatel si je védom toho, ze danova ztrata vznikla ve zdanovacim
obdobi roku 2005 nebyla vyméfena; argumentuje vsak tim, ze spravce dané mél k této skutecnosti
prihlédnout podle § 16 odst. 8 danového fadu, a bez dalstho mél o vzniklou danovou ztratu snizit
zaklad dané ve zdanovacim obdobi roku 2000.

Nespravnost tohoto pravnitho nazoru je zcela evidentni v kontextu jiz shora citovaného
vyroku usneseni rozsifeného senitu publikovaného pod ¢. 1264/2007 Sb. NSS. Argumentace
rozsifeného senatu stoji na premise, ze je-li danova ztrata fakultativni od¢itatelnou polozkou (jeji
uplatnéni zalezi zcela na vuli danového subjektu), spravee dané neni opravnén zasahovat vlastnim
aktivnim jednanim do toho, jak stézovatel hodla s danovou ztritou po jejim vyméfeni nalozit.
V odivodnéni usneseni rozsifeny senat konstatoval, Ze ,uplatnéni dariové ztraty je pravem, nikoli
povinnosti dariového subjektu. Jinymi slovy, uplatnéni (nebo neuplatnéni) dariové trdty - chdapané jako pravni
postup dariového subjektu smérujici navenek, vili spravei dané - je vysledkem jeho vnitini sivaby ekonomicke.
Aktivni dikon dariového subjektu proto nemiige nabradit sprivee dané ani tebdy, md-li povédomost o existenci
neuplatnéné dartové traty. Proto k dariové 3trité spravee dané nemusi (ani nemiige) pribliget pii svém viastnim
vjpoitn  dariové povinnosti.“ Obdobné zdejsi soud judikoval napfiklad téz v rozsudku ze dne
8. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 30/2004 - 51, publikovaném pod ¢. 1283/2007 Sb. NSS.

Nad ramec uvedeného lze doplnit, Ze uklada-li § 16 odst. 8 véta sedma danového fadu
spravci dané, ktery u danového subjektu pfi danové kontrole zjist'uje nebo provéfuje danovy
zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, aby pfi dodatecném stanoveni
dan¢ piihlédl ke vsem okolnostems, které byly pri daifové kontrole 3jistény, vztahuje se tato povinnost
ke skutecnostem, které souvisi se stanovenim dafiového zakladu u konkrétni dané za konkrétni
kontrolované obdobi. Spravce dan¢ tak zcela v souladu s timto zakonnym pokynem v dané véci
zohlednil, v ramci danové kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku
2005, nespravne zaiuctovanou fakturu a v dusledku toho snizil sté¢zovateli danovy zaklad - za dané
zdanovaci obdobi mu tak na této dani (oproti puvodné vykazané kladné danové povinnosti)
vznikla pfedmétna danova ztrata. Pfi danové kontrole dané z pifjmt pravnickych za zdanovaci
obdob{ roku 2006 vsak tuto skutecnost, ktera se tykala zdanovactho obdobi roku 2005, zohlednit
nemohl.

Lze tedy uzaviit, ze jakkoli krajsky soud pfi vyporadani fesené namitky nezohlednil
vsechny aspekty feSené pravni problematiky, nosné duavody, na zakladé kterych zalobu
stézovatele zamitl, v podstatné mife obstoji. Neni proto duvod, aby Nejvyssi spravni soud jeho
rozsudek rusil; postaci pouze argumentaci krajského soudu doplnit (srov. analogicky usneseni
roz$ifeného senatu zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75, publikované
pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. f. s. zamitnout.

O ndhradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=8672&tab=5�

2 Afs 17/2011 - 82

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde
o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, vijeho piipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho
piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piifpustné.
V Brné dne 21. prosince 2011

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





