7 As 95/2011 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Kavdci hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2011, ¢.j. 11 Ca 313/2009 — 51,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 11 Ca 313/2009 — 51,
arozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 6. 10. 2009,
¢.j.2008/636/HOL/CTV, se zruSuji avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni o Zalobé
2.000 K¢ do ti{ dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 3.000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5.5.2011, ¢. j. 11 Ca 313/2009 - 51 zamitl
zalobu, jiz se Ceska televize (dile jen ,stéZovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a  televizni  vysilani (ddle jen ,Rada®) ze dne  06.10.2009,
¢.j. 2008/636/HOL/CTV, kterym Rada ulozila stézovatelce pokutu ve vysi 400.000 K¢,
protoze odvysilanim pofadu (Ne)Snesitelna lehkost Stodolni dne 9.1.2008 od 9:50 h
na programu CT 1 porusila ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znén{ G¢inném
do 31. 5. 2010 (dale jen ,,zakon o vysilani®).

V odivodnéni rozsudku meéstsky soud k zalobni namitce, ze sté¢zovatelce byla napadenym
spravnim rozhodnutim ulozena jiz podruhé pokuta za totozny skutek, uvedl, ze v pofadi prvni
rozhodnuti Rady v této véci ze dne 27. 8. 2008 bylo zruseno rozsudkem méstského soudu
ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 495/2008 — 30, ktery nabyl pravni moci dne 1. 7. 2009. Po tomto
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datu tedy toto spravni rozhodnuti neexistovalo a nic nebranilo Rad¢, aby vydala nové, nyni
napadené, rozhodnuti. Tato situace trvala az do 26. 2. 2010, kdy nabyl pravni moci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 7 As 64/2009 - 48, kterym byl citovany
rozsudek meéstského soudu zrusen. Pro posouzeni duvodnosti zaloby tedy bylo rozhodujici,
ze v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (6. 10. 2009) neexistovalo jiné rozhodnuti, které by
za totéz jednani stézovatelku sankcéné postihlo. Pro uplnost méstsky soud uvedl, Zze dal§sim jeho
rozsudkem ze dne 15. 6. 2010 bylo nasledné pfedchozi rozhodnuti Rady ze dne 27. 8. 2008 opét
zruseno. Existuje tedy jediné rozhodnuti o ulozeni pokuty za pfedmétné jednani.

Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti Rady nebylo vydano
po uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty stanovené vust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona
o vysilani. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010,
& j. 7 As 11/2020 - 134 (spravné 7 As 11/2010 — 134) a na nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/98 (spravné IV. US 946/09) a uvedl, %e okamzikem
pocatku béhu prekluzivni Ihtty neni ani zasedani Rady jako kolektivniho organu, ani oznameni
o zahajeni spravniho fizeni, nebot’ tomu musi vzdy pfredchazet urcita skutecnost, z niz vyplyva
duvodné podezfeni, ze k poruseni doslo. Jednoro¢ni subjektivni lhata podle ust. § 61 odst. 1
zakona o vysilani zac¢ina bézet v okamziku, kdy spravni tfad provede uvodni posouzeni vlastniho
¢i ciztho podnétu k zahajeni fizeni, to znamena tehdy, kdy si zakladni skutecnosti v podnétu
obsazené ovéff a predbézné vyhodnoti. Ackoliv jde o lhuatu subjektivni, pocatek béhu takové
lhaty nemtze byt v zadném pfipadé dan pouhym védomim spravniho uradu ¢i jeho pracovniku
o poruseni zakona. V této souvislosti méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 42/2008 — 98. V navaznosti na tuto argumentaci dospél
méstsky soud k zavéru, ze v dané véci zacala bézet subjektivni prekluzivni Ihuta dne 17. 1. 2008,
kdy byla vypracovana zprava analytického odboru Utadu Rady, ve které byly skutkové okolnosti
rozhodné pro uloZeni pokuty analyzovany a pfesné popsany ve formé, ktera byla nasledné
pfevzata do vyroku rozhodnuti Rady. Na béh lhaty nemélo vliv doruceni divackého podnétu
Radé, nebot’ tato skute¢nost neoduvodnuje zavér, ze v tomto okamziku méla Rada dostatecnou
védomost o skutkovych okolnostech, aby mohla pfedbézné zhodnotit, zda doslo k poruseni
zakona. Méstsky soud tedy vychazel z toho, ze zacala-li lhata bézet dne 17. 1. 2008, jeji béh by
skoncil dnem 17. 1. 2009. Nicméné v daném pfipadé prekluzivni lhata podle ust. § 41 s. f. s.
nebézela od 29. 12. 2008, kdy stézovatelka podala k postovni pfepravé zalobu, az do 1. 7. 2009,
kdy nabyl pravai moci rozsudek ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 495/2008 - 30. Protoze ke dni
zahajeni fizeni pfed soudem dne 29. 12. 2008 zbyvalo z jednorocni prekluzivni lhiity devatenact
dnti, mohla Rada vydat rozhodnuti o uloZeni pokuty az do 20. 7. 2009. Dfive, nez uplynula i tato
prodlouzena prekluzivni lhata, bylo dne 13. 7. 2009 zahajeno dalsi soudni fizeni zpusobujic
staveni bc¢hu prekluzivni lhuty, nebot’ Rada podala proti naposledy citovanému rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznost. Rizeni o kasaéni stiznosti probihalo od 13. 7. 2009 do 26. 2.
2010, kdy nabyl pravni moci rozsudek &. j. 7 As 64/2009 - 48. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 6. 10. 2009 a stézovatelce bylo doruceno dne 6. 11. 2009. Rada vydala napadené
rozhodnuti v dob¢, kdy lhuta v dusledku vedeni fizeni o kasac¢ni stiznosti nebézela, a proto
nedoslo k prekluzi prava ulozit stézovatelce pokutu.

K namitce nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti méstsky soud uvedl,
ze stézovatelka spatfovala nicotnost vtéch skutecnostech, vnichz zaroven shledavala
1 nezakonnost rozhodnuti. Témito okolnostmi se pfitom meéstsky soud zabyval pfi vyporadani
namitky tykajici se poruseni zasady ne bis in idem 1 pfi posuzovani mozného zaniku prava Rady
ulozit pokutu. Méstsky soud proto obecné uzaviel, Ze nicotnost napadeného spravniho
rozhodnuti neshledal.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznosti z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., ve které namitala nezakonnost posouzeni
pravni otazky béhu jednoroéni subjektivni prekluzivni lhaty podle ust. § 61 odst. 1 zakona
ovysilani a poruseni zasady ,ne bis in idem®” méstskym soudem. Vzhledem k absenci
podstatnych nalezitosti pisemného pravniho tkonu nelze pfezkoumat zavér meéstského soudu,
ze beh jednorocni subjektivni prekluzivni lhity zacal ke dni vypracovani zpravy analytického
odboru Rady. Podle stézovatelky zacala subjektivni prekluzivni lhiata bézet dne 9. 1. 2008, tedy
dnem doruceni divacké stiznosti Radé. Zprava analytického odboru Utadu Rady postrada
nalezitosti pisemného pravniho ukonu, nebot’ tento dokument neni oznacen jeho autorem
ani podpisem. Daéle stézovatelka odkazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2010,
sp. zn. IV. US 946/09 a uvedla, Ze k tizi acastnika spravnfho fizeni nelze pficitat skutecnost,
ze spravni spis pfezkoumatelnym zpusobem nezachycuje, kdy Rada pfedbézné pravné zhodnotila
piijaty podnét. Stézovatelka k divackému podnétu ze dne 9. 1. 2008 uvedla, Ze obsahoval zcela
konkrétni udaje o pofadu, jeho vysilacim case, programu, na kterém byl vysilan, a konkrétni
vytykané jevy. Na zakladé tohoto podnétu meéla Rada k dispozici oznameni urcitého
a vérohodného obsahu a prekluzivni lhuta zacala bézet jiz jeho dorucenim. Od data pfijeti
divackého podnétu dne 9. 1. 2008 vzhledem k datu podani Zaloby stézovatelkou dne 29. 12. 2008
az do dne pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze dne 1. 7. 2009, ktery zrusil prvni
rozhodnuti Rady, zbyvalo z jednoroéni prekluzivni lhaty 10 dna. Prekluzivni lhita tedy vyprsela
dne 11. 7. 2009. Kasa¢ni stiznost byla Radou podana dne 13. 7. 2009, tedy po uplynuti
prekluzivni lhuty a druhé rozhodnuti Rady o pokuté bylo vypraveno az dne 6.10.2009.
Za nepfijatelny a nepodlozeny oznacila stézovatelka vyklad méstského osudu, Zze Rada mcéla
dostatecnou védomost o skutkovych okolnostech, aby mohla pfedbézné zhodnotit, zda doslo
k poruseni zakona, az v den vypracovani zpravy analytickim odborem. Méstsky soud
se nezabyval tim, co se délo od pfijeti divackého podnétu dne 9. 1. 2008 do zpravy analytického
odboru datované dnem 17. 1. 2008. Tento vyklad meéstského soudu by v praxi znamenal,
ze je zcela v dispozici spravniho organu, kdy zacne bézet subjektivni prekluzivni lhita. Takovy
postup je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a &l 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dale st¢zovatelka vyjadfila pochybnost, zda lhuty, v nichz Rada vypravuje své pisemnosti, jsou
v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravaim fadem, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen
»spravnf fad®). V této souvislosti poukazala na ust. § 71 odst. 1 spravniho fadu. Prvni rozhodnuti
o udéleni pokuty bylo vypraveno 61 dnt po jeho pfijeti, usneseni o zahajeni spravnfho fizeni
po 111 dnech od jeho piijeti. Bylo — li druhé rozhodnuti o uloZeni pokuty vypraveno v den jeho
pfijeti, lze usuzovat, ze prodleni je v podstatném rozsahu plné pficitatelné pouze necinnosti Rady.

Stézovatelka rovnéz uvedla, Zze se Zalobou proti druhému rozhodnuti Rady domahala
respektovani zasady ne bis in idem, k jejimuz poruseni doslo tim, ze Rada své druhé rozhodnuti
o ulozeni pokuty v téZe véci vydala v dobé probihajictho fizeni o kasacni stiznosti. To vyvolalo
stav, kdy dnem =zahajeni fizeni o kasacni stiznosti (14. 7. 2009) zacala pusobit piekazka
litispendence jako procesni podminka zasady #e bis in idem. Vydala — li Rada své druhé rozhodnuti
dne 6. 10. 2009, stalo se tak v dob¢ pusobeni prekazky litispendence. Po dspéchu Rady v fizeni
o kasacni stiznosti méstsky soud obnovil fizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti Rady a toto
rozhodnuti dne 15. 6. 2010 zrusil. Rada vsak jiz dale v fizeni nepokracovala a nerespektovala
rozhodnuti meéstského soudu. Ze shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze zprava jejtho analytického odboru je
internfm materidlem, ktery neni pro cleny Rady zavazny a slouzi pfedevsim jako prvotni
zpracovani nejruznéjsich podnéta, stiznosti apod. Nelze jej tedy povazovat za pisemny pravni
tkon podle pravni teorie. Rada respektuje stézovatelkou citovany nalez Ustavntho soudu
a souhlasi s nim, avsak je toho nazoru, ze pokud Ustavn{ soud zminuje pouhou védomost
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o skutkovych okolnostech, neni mozné tento pozadavek povazovat za splnény na zakladé pouhé
stiznosti laického divaka, zejména z divodu riiznorodosti, emocionalni podbarvenosti divackych
stiznosti, stejné jako pfitomnosti jinych irelevantnich prvka. Podle Rady neni mozné za pravni
zhodnocen{ povazovat stiznost laického divaka, i kdyby tento disponoval pravnickym vzdélanim,
protoze divaci maji velmi rozmanitou pfedstavu o pravnim fadu. Je tedy na vykonném organu
Rady, aby stiznost pfezkoumal, zda je dostatecné urcita, relevantni, spada do ptsobnosti Rady
apod., pficemz pii takovém prezkumu stale jest¢ nedochazi k jakémukoliv pravnimu hodnoceni
mozné skutkové podstaty pifpadného spravniho deliktu. Prestoze divacky podnét v daném
piipad¢ obsahoval dostate¢né pfesnou specifikaci pofadu, datum jeho vysilani, program apod.,
nelze jej povazovat za védomost o skutkovych okolnostech, jez by umoznovala pfedbézné pravni
zhodnoceni. K predbéznému pravnimu zhodnoceni dochazi pfi zpracovani analyzy divackého
podnétu. Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze spravni spis nezachycuje, kdy k takovému
posouzeni ze strany Rady doslo. Jestlize pfedbézné pravni zhodnoceni stiznosti divaka, jez ma
podobu analyzy, se zpracovava, nelze stale jest¢ hovofit o ,vzniku“ rozhodného data
pfedbézného pravniho zhodnoceni. Za takové rozhodné datum lze povazovat az skonceni prace
s internfm materidlem Rady, tedy jeho ukonceni, vypracovani. V dané véci k tomu doslo
dne 17. 1. 2008. Az na zaklad¢ takto dokoncené piedbézné pravni uvahy a zhodnoceni je mozné
ucinit zvlast¢ kvalifikované tvahy. Rada se dirazné ohradila proti namitce tykajici se manipulace
se lhatami, protoze se striktné fidi spravnim fadem, jakoZz i celym pravnim poradkem Ceské
republiky. Pokud vypravila oznameni o zahdjeni spravniho fizeni 111 dni po pfijeti tohoto
usneseni, neni takovy postup protizakonny. Stézovatelka nebyla zkracena na svych pravech,
protoze bcéhem této doby jiz bézela subjektivni prekluzivni lhata a nedoslo tedy k zadnym
procesnim pratahtim, jez by mély negativni vliv na procesni prava ucastnika fizeni.

K namitce poruseni zasady e bis in idem Rada poukazala na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/20006 - 49, a uvedla, ze nepochybila,
pokud vydala druhé spravni rozhodnuti ve véci, zatimco prvni rozhodnuti bylo v tu dobu
pravomocné zruseno. Ze shora uvedenych duvodu Rada navrhla zamitnuti kasacn{ stiznosti jako
neduvodné.

Nejvys$si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tuto vadu stézovatelka spatfovala vtom, ze méstsky soud jako pocatek béhu
subjektivni prekluzivni lhuty podle ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani urcil okamzik vypracovani
analyzy pfedmétného pofadu, avsak tato analyza postrada nalezitosti pisemného pravniho ukonu,
a proto nelze uvedeny zavér méstského soudu prezkoumat.

Z této argumentace neni zfejmé, pro¢ by meéla analyza urcité ¢asti televizniho vysilani
vypracovana analytickjm odborem Utadu Rady spliiovat nalezitosti ,,pisemného pravniho
ukonu®, jak tvrdi stéZzovatelka. V pfipadé uvedenych analyz se jedna o interni pracovni
dokumenty slouzic{ jako podkladové materialy pro zasedani Rady. Zaméstnanec Rady v zadném
piipad¢ zpracovanim takového podkladu nema v umyslu zalozit, zménit ¢i zrusit jakykoliv pravni
vztah, at’ uz soukromopravni ¢i vefejnopravni, a bez ohledu na to, zda s Radou, ucastnikem
spravniho fizeni nebo s jakymkoli jinym subjektem. Jedina relevantni otazka tykajici se pfedmétné
analyzy a souvisejici s pfezkumem zakonnosti rozhodnuti Rady tedy je, zda lze vypracovani této
analyzy povazovat za rozhodujici pro urceni pocatku behu subjektivni prekluzivni lhuty
pro ulozeni pokuty. Argumentace stézovatelky je tedy v tomto sméru zcela irelevantni. Méstsky
soud v napadeném rozsudku jednoznacné a srozumitelné vyslovil pravni nazor, od kdy
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pfedmétna lhuta beézi, a tento svuj zavér také dostateéné zduvodnil. Napadeny rozsudek proto
ze stézovatelkou tvrzeného davodu neni nepfezkoumatelny.

Stézovatelka dale namitala nespravné posouzeni otazky poruseni zasady we bis in idem.
V dané véci Rada poprvé rozhodla dne 27. 8. 2008. Toto rozhodnuti bylo pozdéji zruseno
rozsudkem méstského soudu ze dne 29. 6. 2009. Tento rozsudek byl vsak nasledné zrusen
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010 a véc byla vracena méstskému soudu
k dalsimu fizeni, ktery poté v pofadi prvni rozhodnuti Rady opét zrusil rozsudkem
ze dne 15. 6. 2010. Rada své druhé rozhodnuti vydala dne 6. 10. 2009, tj. v dobé¢, kdy probihalo
fizeni o kasacni stiznosti proti prvaimu zrusujicimu rozsudku méstského soudu a kdy tedy jeji
prvni rozhodnuti bylo pravomocné zruseno.

Pii posuzovani davodnosti této namitky je tfeba vychazet z usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publikované
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo
jiné vyslowvil:

wPoddni kasacni stignosti proto nemiige branit spravninu organu v pokracovdni ve spravnim 1igent; neni
sikonem toboto 1izent, které se roghodnutim soudn Inovu dostalo do stadia pred vyddanim konecnébo (pripadné
dokonce prvostupriového) rozhodnuts, jez by odivodnilo neprovddéni radnych procesnich dikonsi & branilo vydani
nového rozhodnuti spravnim organem v mezich pravniho nazgorn vysloveného v kasalnim rozhodnuti krajského
soudn. Tak jako iiastnik spravnibo rigeni nemiige poddanim kasaini stignosti vylouiit sicinky pravni moci
a vykonatelnosti rozhodnuti, nemiige tak uclinit ani spravni orgdan svou kasacni stignosti smeérujici proti rogsudkn
rusujicinn.

Zrusi-li tedy krajsky soud roghodnuti spravnibo orgdnnu, je povinnosti spravniho organu pokracovat
v 19%ent a 1idit se pritom avaznym pravnim nazorem vyjadienym v pravomocném sondnim rozhodnuti, beg obledu
na to, da je ve véci poddna kasalni stinost, v nig spravni orgdan polemizuje s vyslovenym pravnim ndgorem.
Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje vadné v rizent, mige se dle okolnosti
Jednat o necinnost, proti niz se [3e branit poddanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a ndsl. s. 7. s.

(..)

Jind je ovsem situace, kdy by Nejwyssi spravni soud rusil rogsudek krajského soudu, jims bylo spravni
rozhodnuti ruseno. 1V tu chvili se véc dostane do stadia nového posuzovini aloby krajskym soudem, ktery vazgdn
pravnim ndzorem kasalnibo soudn (§ 110 odst. 3 5. 7. 5.) miige roghodnout o akonnosti spravniho rozhodnuti
opainé, nalez privodni (rusené) spravni rozhodnuti ,,0bZivne”, anig by disledkem nového rozhodnuti krajského
soudn byl soutasné  ruseni v mezidobi  pripadné  vydaného dalsibo spravnibo roghodnuti. 1Vedle sebe
tu tak mohon byt dvé odlisnd ¢i dokonce opacina spravni rozhodnuti o tége véci. Pri odblédnuti od situace, e i nové
rozhodnuti krajského soudn miige byt napadeno kasacni stignosts, stegné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi
Zalobon, ndsledné rozsudek krajskébo soudu také kasalni stiznosti, jde jisté o vysledek negadonci a procesnimi

Vovove a1t

instituty prislusmych spravnich procesnich predpisi obtizné vesitelny.

V dané véci skutecné doslo k tomu, Ze po urcitou dobu vedle sebe existovala dvé spravni
rozhodnuti Rady v téze véci. Prvni rozhodnuti Rady totiz ,,obZivlo® poté, co Nejvyssi spravni
soud zrusil zrusujici rozsudek méstského soudu. Méstsky soud vsak na tuto nezadouci situaci
zcela spravné reagoval pferusenim fizeni o Zalobé proti v pofadi druhému rozhodnuti Rady
a v fizeni pokracoval az poté, kdy bylo prvni rozhodnuti Rady jeho rozsudkem zruseno podruhé.
Ani Rada nepochybila, pokud ve véci rozhodla podruhé, nebot’ tak ucinila v dobé, kdy jeji prvni
rozhodnuti bylo pravomocné zruseno. K poruseni zasady ne bis in idem tedy v daném pfipadé
nedoslo a méstsky soud posoudil tuto otazku spravné.


http://www.nssoud.cz/�
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Pokud stézovatelka v této souvislosti poukazala na to, ze zahajeni fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno prvni spravni rozhodnuti Rady,
predstavuje pro Radu piekazku véci zahdjené, je tato jeji argumentace rovnéz nepiipadna. Rizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského (méstského) soudu nepochybné neni fizenim
ve smyslu ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého brani zahdjeni fizeni u nékterého
spravniho organu tomu, aby o téze véci z téhoz davodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho
organu. Rad¢ byla véc prvnim zrusujicim rozsudkem méstského soudu vracena k dalsimu fizeni,
a proto Rada nem¢éla jinou moznost, nez tento pravomocny rozsudek respektovat a ve véci
opétovné rozhodnout. Radé nelze vytykat, ze nepfedjimala vysledek fizeni o jeji kasacni stiznosti.
Naopak Rada plné respektovala zavéry vyslovené v citovaném usneseni rozsifeného senatu,
nebyla necinna a v tomto sméru byl tedy jeji postup spravny.

Stézovatelka také zpochybnila zavér meéstského soudu, Zze vdané véci neuplynula
subjektivni prekluzivni lhata podle ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani. Sporné, a tedy klicové,
je vdané véci urceni pocatku béhu této lhuty. Podle méstského soudu zacala lhtta bézet
dne 17. 1. 2008, kdy byla vyhotovena analyza pfedmétného pofadu, zatimco podle stézovatelky
bylo urcujicim okamzikem pro pocatek bc¢hu lhuty jiz doruceni divackého podnétu Radé
dne 9. 1. 2008.

Podle ust. § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani Rada ulozi pokutu do jednoho roku
ode dne, kdy se dozvédéla o porueni povinnosti, nejdéle vSak do 2 let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo.

Stézovatelka odvysilala pofad ,,(Ne)snesitelna lehkost Stodolni dne 9. 1.2008
na programu CT 1. Téhoz dne byl Radé e-mailem dorucen divacky podnét, kterj obsahoval
stiznost na obsah pofadu s upozornénim na mozné poruseni zakona o vysilani. Pisatel poukazal
na zabéry z no¢niho klubu nepokryté zobrazujici obsluhu ,,nahofe bez* doplnéné komentafem
majitele klubu, ktery v souvislosti s obsluhou pouzil oznacent ,,slapky®. Spravni spis dale obsahuje
analyzu ze dne 17. 1. 2008, ve které analytickj odbor Utadu Rady navrhuje zahajeni spravniho
fizeni se sté¢zovatelkou s tim, Ze ,, [p/orad obsabuje proky, na které poukdzal pisatel — megi dalsi potencidlné
problematické proky patii zibéry aplikace drogy (...), dologit by bylo mozné ojedinélé vulgarismy v poradu (...).
Pripad si Zddda podrobnéisi prozkonmani v ramei spravnibo 133ent, které by moblo presné dologit poruseni
gakona.” Dne 23. 1. 2008 se Rada usnesla na zahdjeni spravniho fizeni pro mozné poruseni
ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani sté¢zovatelkou a dne 27. 8. 2008 poprvé rozhodla
o ulozeni pokuty za odvysilani pfedmétného pofadu. Toto rozhodnuti bylo stézovatelce
doruc¢eno dne 27. 10. 2008. Dne 31.12.2008 byla méstskému soudu dorucena zaloba
stézovatelky proti tomuto rozhodnuti (k postovni pfepravé byla podana dne 29. 12. 2008).
Rozsudkem ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 495/2008 - 30, ktery nabyl pravni moci dne 1. 7. 2009,
zrudil meéstsky soud rozhodnuti Rady. Proti tomuto rozsudku podala Rada kasacni stiznost,
ktera byla méstskému soudu dorucena dne 14.7.2009 (k postovni piepravé podana
dne 13. 7. 2009). Dne 6. 10. 2009 Rada podruhé rozhodla o ulozeni pokuty za odvysilani
pfedmétného pofadu. Vzhledem k tomu, Ze v prabé¢hu fizeni o kasacni stiznosti Rada vydala
druhé rozhodnuti o ulozeni pokuty, je jiz dalsi prabéh fizeni pfed Nejvyssim spravnim a nasledné
méstskym soudem pro posouzeni béhu subjektivni prekluzivni Ihuty irelevantni.

Ze shora shrnutého prubchu spravntho a soudnich fizeni vyplyva, Ze subjektivni lhuta
pro ulozeni pokuty nebézela podle ust. § 41 s. f. s. od 31. 12. 2008, kdy byla doru¢ena méstskému
soudu zaloba proti prvnimu rozhodnuti Rady (nikoliv od 29. 12. 2008, kdy byla podana na postu,
jak nespravné uvedl méstsky soud, protoze podle ust. § 32 s. f. s. je fizeni zahdjeno dnem,
kdy navrh dosel soudu), do 1. 7. 2009, kdy nabyl pravni moci rozsudek méstského soudu
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ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8 Ca 495/2008 - 30. Dile subjektivni lhata nebézela od zahdjeni fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti citovanému rozsudku, tj. od 14. 7. 2009, kdy byla kasacni stiznost Rady
dorucena méstskému soudu. To ovSem pouze za pfedpokladu, ze jiz pfed uvedenym datem
neuplynula.

Pokud by prekluzivni lhiata bézela od 9. 1. 2008 do 30. 12. 2008 (tj. ode dne doruceni
divackého podnétu Rad¢ do dne pfedchazejiciho zahajeni fizeni o zalobé; celkem 357 dni) a dale
od 2. 7. 2009 (tj. den po pravomocném skonceni fizeni o zalob¢), pfipadl by posledni den lhuty
na patek 10. 7. 2009 (357 + 9; rok 2008 byl pfestupny, lhuta tedy mohla uplynout
az po 366 dnech), tedy predtim, nez doslo k zahajeni fizeni o kasacni stiznosti (14. 7. 2009).
Pokud by vsak prekluzivni lhiita bézela a2 od okamziku, kdy analyticky odbor Utadu Rady
doporucil Radé zahajen{ spravniho fizeni (17. 1. 2008 — 30. 12. 2008; 348 dni), k uplynuti lhuaty
pfed zahdjenim fizeni o kasacni stiznosti by nedoslo, nebot’ dnem zahajeni fizeni o kasacni
stiznosti (14. 7. 2009) se béh prekluzivni lhity stavél podle ust. § 41 s. s. . (pokud by kasacni
stiznost nebyla podana, uplynula by lhiata az dne 18. 7. 2009). Po dobu fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem by tedy tato lhuta uplynout nemohla, a proto i druhé rozhodnuti Rady
o pokuté ze dne 6. 10. 2009 by bylo vydano v ramci prekluzivni lhity, byt tato lhata v daném
okamziku nebézela.

Z uvedenc¢ho je zfejmé, ze pro posouzeni otazky, zda v dané véci subjektivni prekluzivni
lhata uplynula ¢i nikoli, je podstatné uréeni pocatku béhu této lhity, tj. kdy se Rada dozvédéla
o poruseni povinnosti (§ 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani). V Gvahu pfichazi okamzik, kdy
byl Radé dorucen divacky podnét (9. 1. 2008) nebo okamzik, kdy analyticky odbor Utadu Rady
sestavil analyzu pofadu, kde poukazal na mozné poruseni zakona (zde 17. 1. 2008).

Otazka pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty byla v dané véci predlozena
k posouzeni  rozsifenému  seniatu  Nejvy$stho spravntho  soudu, ktery v usneseni
ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 7 As 95/2011 - 100, dospél k zavéru, ze k pfedmétné otizce v dobé¢ jeho
rozhodnuti neexistuje rozporna judikatura Nejvysstho spravniho soudu a neni tedy dana jeho
pravomoc rozhodnout podle ust. § 17 odst. 1 s. f. s. Véc proto vratil k projednani a rozhodnuti
sedmému senatu. V odavodnéni citovaného usneseni rozsifeny senat mimo jiné v bodech 16 a 17
uvedl:

WwRozhodujici pro posougeni pravomoci rogsiveného sendtu vsak byla nakonec jind skuteinost. Nazor
obsazeny v rozsudkn ze dne 28. 5. 2010, & 5. 2 Afs 125/2009 — 104, byl totii prekondn usnesenim
rozsireného sendtn ze dne 18. 9. 2012, & 7.7 Afs 14/2011 - 115, jehog pravni vétou 11. bylo stanoveno,
e ,,spravni orgdn se dozvi o porusent cenovych predpisii (§ 17 odst. 4 zdkona & 526/ 1990 Sb., o cendch), dnem,
kdy soustiedi onen okrub pognatkii, informaci a dikaznich prostredkd, 3 nichg Ize na spdchdni deliktu usoundit.
Neni rozhodujici, da v tento den jig byl zpracovin kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzovdny
a posouzeny se zdavérem, e delikt byl spdchan a kym.

Tato véta svjm  obsabem odpovidd pravnimn  nazoru  vyslovenémn v ndlezn  Ustavnibo  soudn
zedne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09 i ve zmiriovanych rozhodnutich sedmébo a Sestého sendtu,
které 3 tohoto ndlezu vychazely, zanjaty nazgor pak konvenuje i ndzoru sedmého sendtu obsagenému v usneseni
0 postoupent véci.

Pfi posuzovani okamziku pocatku béhu predmétné lhity je tedy nutno vychazet zejména
z judikatury Ustavniho soudu. V ndlezu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09 (veskera
citovana judikatura Ustavniho soudu dostupna na http:\ \nalus.usoud.cz) se Ustavni soud zabyval
béhem subjektivni prekluzivni lhity stanovené v ust. § 8 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni
ucinném do 25. 1. 2006 (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®). V citovaném nalezu vyslovil,
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e .S obledem na mvedené okolnosti mi Ustavni sond za to, Ze spravni soudy ve své rozhodovaci Gnnosti
neoblednily vSechny skuteinosti, které by mobly na béh prekluzivni subjektivni lhity mit vii, a to do Znainé
miry v disledfn neprebledné cinnosti spravniho organn. Bude tedy na spravnich soudech, aby i s obledem
na judikdt Vrchniho sondn v Praze sp. n. 7 A 167/94 ["Pocitee béhu subjektivni lhity pro ulogeni sankce
za spravni delikt ("kdy se dozvédél" ap.) ... upinag se k datn, kdy doslo ozndmeni uriitého a vérohodného
obsabu, & k datu kontroly, pii nig bylo poruseni akona Zjisténo."| posoudily, zda alala béZet prekiuzivni
subjektivni hiita jig dorucenim podnétu dne 28. prosince 2005, nebo dne 4. 2ari 2006, kdy, jak sama nvid,
zahdjila Rada pro rozhlasové a televizni vysilani spravni 17%ent. Bude tedy namisté provérit, co se ten den stalo
a jaka 1izeni u Rady pro rozbhlasové a televizni vysilani probihala od doruceni podnétn, k jakym poznatkiin
a v jakém Case spravni orgdan dospel.

Na citovanj nalez navazal Ustavni soud nalezem ze dne 17.2.2010,
sp. zn. 1. US 1898/09, ve kterém vyslovil, e ,,Smyslem pravnibo institutn it je snieni entropie
(neuriitosti) pri uplatiiovdani prav, resp. pravomoci, lasové omezeni stavu nejistoty v pravnich vtazich, urychleni
procesu rozhodovini s cilem redlnébo dosazeni zamyslenych cilii [srov. napi ndlez sp. zn. PL US 33/97
gedne17. 12, 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Smyslem uvedené jednorocni prekeluzivni
subjektivni lhity je primét spravni orgdan k aktivni lnnosti - véetné jistovani a prokazovani, kdo je za poruseni
gdkona odpovédny - bexprostiedné od okamsiku, kdy se dogvi o skutkovych okolnostech v takovém rogsahn,
ktery umozni predbégné pravni hodnoceni, e doslo k poruseni dkona jako takového; to plati s obleden
na tistavni princip pravni jistoty a na povinnost spravniho orgdanu rozhodnont bez bytecnych pritabi. Lhbiity
k rozhodnuti - totig - predstavuii v pravnim - staté jeden 3 mechanismi  vyrazné  omezujicich  tendence
k nekontrolovatelnosti spravnich orgdanii a priitabim v 1izeni pred nimi. Tomu je treba prizpiisobit i interpretaci
gkoumaného ustanoveni a vyvarovat se takového vykladu, ktery by smysl lhity opomijel. V'yjklad spravnich soudi
- ktery md a ndsledek, Fe (prekinzivni subjektivni) jednoroini lhiita nezapoine nutné béget od iskani shora
uvedené védomosti (1j. o skutkovych okolnostech v takovém rozsabu, ktery umoini predbéiné pravni hodnocent,
ge doslo k poruseni zdikona), nybrg ag od okamgiku iskdni védomosti spravnibo organu o poruseni dkona
ge strany uriitého, konkrétnibo subjektn - zaklidi disledky nerozummné. Takovy vyklad totig umogiinge
spravnimn orgdanu necinnost v podobé absence (i neadekvatniho 3jistovini a prokazovdni, kdo je odpovédny
za porusent dakona, i po dobu dlonhé rady mésicii (dokud by neuplynula prefluzivni objektivni lhiita) bez hrozby
negativniho disledfen (pro spravni organ) v podobé uplynuti prekluzivni subjektivni lhity. V'yklad spravnich
soudii tak v podstatné mire ponechdvd volny proud libovolnémn prodiuzovini 1izeni ze strany spravniho orgdnu
na sikor icastnika rizent. Predmétnd Ihiita je ovsem i prostiedkem ochrany iicastnifa spravnibo rigeni proti
postupu orgdanu vereiné moci, jde o wustanoveni slonzici predevsim djmim dicastnikd, jim3 dava pravni jistotu
ohledné lhity, v niz musi byt vée vyiizena. V'yjklad méstského sondu nali (v podstatné mire) popreni praktického
smysln citované lhity & uloeni pokuty, a pro dcastniky 1izeni tak vytvdii stay nalné pravni nejistoty,
neslucitelny s sistavnimi principy pravniho stitu.

(..

Méstsky soud s odkagem na svoji judikaturn dovodil, Fe okamzikem poldtkn bébu subjektivni
prekluzivni lhiity je treba rogumet jig poubhon védomost o skutkovych okolnostech, které umozni predbégné pravni
ghodnocent, aniz by se jednalo o informaci vlisté kvalifikovanon. Za této sitnace mél tedy 2jistovat, kdy spravni
orgdn takovon védomost iskal. To vSak soud neuiinil; namisto toho shledal politek béhu prekinzivni subjektivni
Ihiity teprve k datu, kdy sprivni orgdn spravni rigent se stéZovatelkon ahdjil.

Ke shodnym zavéram dospél Ustavni soud také v nalezech ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 947/09 a sp. zn. 1. US 948/09 a ze dne 26. 8.2010, sp. zn. IIL. US 949/09.

Na argumentaci Ustavnitho soudu odkézal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, pficemz své zavéry vyjadfil v pravni vete: |, Pocitek
béhu prekeluzivni subjektivni thiity ve smysin § 8 odst. 5 zdkona & 40/1995 Sh., o regulaci reklamy, je din
okamziken védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rogsabu, ktery umozni predbégné pravni ghodnocent,
e doslo k porusent zdkona jako takového.
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Zaveéry obsazené v citované judikatufe ohledné pocatku béhu subjektivni prekluzivni
lhiaty upravené v ust. § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy je nutné vztahnout 1 na danou véc,
nebot’ Ustavni soud se ve svjch nalezech obecné k otdzce poéatku béhu prekluzivni subjektivni
lhity vyjadfil a protoze dikce obou pfedpisti v rozhodném znéni (zakona o vysilani a zakona
o regulaci reklamy) je de facto vyznamové shodna. Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto nenf
divod se od vyse citovanych zavéri odchylit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2011, ¢.j. 6 As 15/2011 - 73).

Za skutecnost urcujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuaty stanovené v ust. § 61
odst. 1 véta prvni zikona o vysilani je tieba ve smyslu judikatury Ustavniho soudu povazovat
jiz pouhou ,,védomost o skutkovych okolnostech, které umogni predbégné pravni Zhodnocens, anig by se jednalo
0 informaci lasté kvalifikovanon” (pravni véta k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 946/09). Pocatek béhu této Thity Nejvyssi spravni soud nespojuje s posouzenim
spocivajicim v kvalifikovaném pfedbézném vyhodnoceni véci, ale s moznosti takové predbézné
vyhodnoceni provést. Pro pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty je proto rozhodujici,
kdy se do dispozicni sféry Rady dostane informace o mozném poruseni citovaného zikona,
bez ohledu na to, jaké zavéry poté Rada z této informace dovodi. Musi se vsak jednat o takovou
informaci, z niz je alespon v zakladnich rysech zfejmé, v ¢em konkrétné ma poruseni zakona
spocivat. Je pfitom naprosto irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravnimu organu poskytl.
V dané véci byl takovou informaci podnét divaka, ktery obsahoval dostatecné udaje o pofadu,
jehoz odvysilanim méla stézovatelka porusit zakon o vysilani (vysilaci ¢as, program, na kterém byl
odvysilan, poukaz na konkrétni vytykané jevy). Subjektivni prekluzivni lhtta tedy zacala bézet
dne, kdy byl tento podnét dorucen Radé, tj. dne 9. 1. 2008 a bézela do 30. 12. 2008
(den pfed zahajenim fizeni o Zalobé proti prvnimu rozhodnuti Rady), dile bézela od 2. 7. 2009
(den poté, kdy nabyl pravni moci prvni zrusujici rozsudek méstského soudu) a uplynula dne
10. 7. 2009, tedy pfedtim nez mohlo dojit k jejimu staveni ve smyslu ust. § 41 s. . s. zahajenim
fizeni o kasacni stiznosti (14. 7. 2009). Rozhodnuti ze dne 6. 10. 2009 vydala Rada po uplynuti
subjektivni prekluzivni lhity, a tato stizni namitka je proto davodna.

Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadfit se k otazce aplikovatelnosti
ust. § 40 odst. 1 pism. a) a c) spravnfho fadu na stanoveni pocatku a konce subjektivni prekluzivni
lhaty. Podle citovanych ustanoveni je — li provedeni urcitého ukonu v fizeni vazano na lhutu,
nezapocitava se do b¢hu lhuty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty. Pripadne-li
konec lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pfisti pracovni den.

Prekluzivni lhuty pro uloZeni spravni sankce jsou judikaturou povazovany za lhuty
hmotnépravni (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 18.9. 2012, ¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115). Nestanovi — li zakon néco jiného o béhu a poéitani
hmotnépravni prekluzivni lhity pro uloZeni sankce za jiny spravni delikt, nelze aplikovat pfedpis
upravujici bé¢h lhut procesnich [zde ust. § 40 odst. 1 pism. a) a ¢) spravniho fadu]. Z judikatury
Ustavniho soudu Ize sice dovodit moznou aplikovatelnost ust. § 40 odst. 1 spravniho fadu
inabéh Thiat hmotnépravnich (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1998,
sp. zn. IV. US 365/97), nicméné v daném piipadé je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba
se v souladu se zasadou zz dubio mitius ptiklonit k vykladu, ktery lhatu neprodluzuje, tj. k vykladu
pfirozeného bé¢hu Casu (a momento ad momentum), proto se neposouva okamzik jejtho pocatku
ani se tato lhuta neprodluzuje, pfipada — li jeji posledni den na sobotu, nedéli ¢i statni svatek
(srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, ¢. j. 6 A 69/96 - 34, publikovan
pod ¢. 939/2002 §JS).
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Pokud sté¢zovatelka v kasac¢ni stiznosti vyjadfila pochybnost o tom, zda Rada vypravuje
pisemnosti ve lhutach stanovenych spravnim fadem, neni z tohoto tvrzen{ zfejmé, co konkrétné
vytyka napadenému rozsudku. Nejedna se tedy o stizni bod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. 1. s.,
a Nejvyssi spravni soud se proto touto argumentaci nezabyval.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, Zze kasaéni stiznost je
davodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.
zrudil. S ohledem na duvody zruseni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil i napadené rozhodnuti Rady
a vratil jf véc k dalsimu fizeni. Rada je vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.].

Vyrok o nahradé nakladu za fizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.) se opira
o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni
o zalob¢ uspéch, ma pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni, které ji vznikly zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravn{ soud zrusil kromé napadeného rozsudku 1 spravni
rozhodnuti Rady a véc ji vratl kdalsimu fizeni, je vydanim tohoto rozsudku fizen{
pfed spravnimi soudy ukonceno. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl i o nakladech fizeni
o pfedchozi kasacni stiznosti sté¢zovatelky. Vyrok o nahradé nakladu za fizeni o kasacni stiznosti
se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, kteryve véci uspéch nemél.
Protoze sté¢zovatelka méla v fizeni o kasa¢ni stiznosti dspéch, ma pravo na nahradu naklada
fizent, které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce 3.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. zafi 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



	Městský soud s odkazem na svoji judikaturu dovodil, že okamžikem počátku běhu subjektivní prekluzivní lhůty je třeba rozumět již pouhou vědomost o skutkových okolnostech, které umožní předběžné právní zhodnocení, aniž by se jednalo o informaci zvláště...
	Ke shodným závěrům dospěl Ústavní soud také v nálezech ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. ÚS 947/09 a sp. zn. I. ÚS 948/09 a ze dne 26. 8.2010, sp. zn. III. ÚS 949/09.



