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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: M. D.,
zastoupené advokatem JUDr. Otto Hradilem, se sidlem Olomoucka 16, Unicov, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 72 Cad 109/2009 —
93,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Otto Hradilovi, se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 960 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala vcas kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 23. 11. 2010 ¢.j. 72 Cad 109/2009 - 93,
jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalované, a rozhodnuto
o nahradé naklada fizeni.

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze zalobkyné podala zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti zalované, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o plny invalidn{ dachod
pro nesplnéni podminek § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, protoze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Olomouci (dale jen ,,OSSZ Olomouc®) ze dne
19.5.2009 neni plné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 20 %. V zalobé zalobkyné zejména
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uvedla, ze podala zadost o plny invalidn{ dichod na doporuceni osetfujici lékatky. Namitla,
ze OSSZ Olomouc neméla pfi posouzeni jejtho zdravotnitho stavu k dispozici komplexni
zdravotnickou dokumentaci. Namitla dale, ze s posudkem OSSZ Olomouc nebyla seznamena;
nevi tedy, jak byl posouzen jeji zdravotni stav. Zalobkyné dale uvedla viechny choroby, jimiz trpi
a dolozila je lékafskymi zpravami. Pracovala dfive jako servirka, od roku 1998 ze zdravotnich
divodi nemuze sehnat zaméstnani. Vzhledem ke svym onemocnénim nema cit v rukou, neudrzi
véci, ma problémy s chizi, nemuize vykonavat zadnou cinnost, trpi revmatem zad, ramene
a bolestmi.

Krajsky soud vyzadal k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Z posudku krajsky soud zjistil,
ze posudkova komise vychazela pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ze zdravotnické
dokumentace praktického Iékafe, zkomplexni spisové dokumentace a znalezi a zprav
vyjmenovanych v posudku. Tato posudkova komise dodla k zavéru, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl vertebrogenni algicky syndrom
viceetazovy s pravostrannym cervikobrachialnim syndromem, hrudni skoliézou, deformaéni
spondyl6zou, spondylolistézou 1.4/5, HLA B 27 negativni, bez kofenového postizeni. Posudkove
k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal stav zalobkyné postizeni uvedenému v kapitole
XV oddilu F polozce 2 pism. b) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Posudkova komise
oduvodnila odlisné posouzeni proti lékafi OSSZ Olomouc tim, ze nebylo prokazano stfedné
tézké postizeni 1-2 nosnych kloubt s funkénim omezenim pohybu o vice nez Ya. Z rozmezi
15-25 % posudkova komise stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zalobkyné o 20 %, a to i s ohledem na dal$i chorobné stavy.

Zalobkyné s timto posudkem nesouhlasila, protoze posudkovd komise neprovedla
jeji vysetfeni a 1ékafské zpravy nebyly uplné. Navrhla vysetfeni CT, protoze by mohlo odhalit
celkové postizeni organizmu. Zalobkyné navrhla, aby bylo provedeno srovnavaci posouzeni,
soucasn¢ navrhla posouzeni jejtho zdravotniho stavu nezavislym znalcem. Namitla rovnéz,
ze neni schopna vykonavat zadnou praci a zavér posudkové komise o jeji pracovni schopnosti
oznadila za nesplnitelny. Zalobkyné povazuje za piesnéjsi hodnoceni lékate OSSZ, ktery uvedl
jako hlavni pficinu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kloubni, nikoli patefni
onemocnéni, ma ovSem postizeny vice nez 2 nosné klouby. V posudku nebyla zohlednéna zilni
nedostatec¢nost, kterd ma vliv na artrézu, a byla pominuta i skute¢nost, ze zalobkyné ma od roku
2006 ortézy na obé¢ kolena.

Krajsky soud i vzhledem k rozdilnému hodnoceni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné posudkovym lékafem OSSZ a posudkovou komisi
v Ostravé vyzadal srovnavaci posudek od posudkové komise MPSV v Hradci Kralové.
Tato komise vychazela z dokumentace uvedené v zahlavi posudkového zhodnoceni a z vlastniho
pfesetieni pfi jednani. Komise po posouzeni jednotlivych lékafskych zprav dospéla k zavéru,
ze u zalobkyné se jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav a jeho rozhodujici pficinou
byly bolesti zad na podkladé¢ degenerativnich zmén bez prokazaného kofenového syndromu.
Postizeni zalobkyné stanovila komise podle kapitoly XV oddilu F polozky 2 pism. b) vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila na 20 %. Stfed
daného rozmezi zvolila komise vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim pohybového aparatu
a s pfihlédnutim k pracovni kvalifikaci. Pro zvyseni nebo snizeni procentniho ohodnoceni
neshledala komise posudkové vyznamné skutecnosti. Posudkova komise své zavéry podrobné
zduvodnila (str. 4-5 oduvodnéni rozsudku) mj. s tim, Zze navrhované komplexni CT vysetfeni
by nebylo piinosem pro funkéni zhodnoceni vlivu zdravotnich postizeni na schopnost soustavné
vydélecné cinnosti a proto je komise povazuje za zbytecné vystavovani zalobkyné radiacni zatézi.
Komise odavodnila svij zavér odlisny od zavéru posudkové komise v Ostravé tim, ze postizeni
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patefe ma vyznamnéjsi dopad na schopnost soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné vzhledem
k tomu, Ze nebylo prokazano stfedné tézké postizeni jednoho az dvou nosnych kloubu
s funkénim omezenim pohybu o vice nez Y.

Krajsky soud po zhodnoceni provedeného dokazovani vyhodnotil posudek posudkové
komise v Hradci Kralové za uplny, odborny a pfesvédcivy, nebot’ tato komise v posudku uvedla,
z jakych 1ékafskych nalezti o zdravotnim stavu zalobkyné vychazela, jaka zjisténi z nich ucinila
a jak je hodnotila. K namitce zalobkyné, Ze v jejim piipad¢ by se méla scitat razna postizeni,
krajsky soud odkdzal na § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., podle néhoz je-li zdravotnich
postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se nescitaji;
vtomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu a procentni mira schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich
postizeni. Podle nazoru krajského soudu posudkova komise takto postupovala. Tato posudkova
komise provedla celkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, vlastni vysetfeni a zhodnotila
vsechny diagnézy zalobkyné. Uvedla rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné, uvedla i alternativni hodnoceni. Komise zhodnotila dopad vsech jednotlivych
postizeni, vcetn¢ podrobného zdivodnéni s ohledem na funkéni dopady na zdravotni stav
zalobkyné. Rovnéz posouzeni syndromu karpalnich tuneld provedla tato komise zcela
postacujicim zpasobem.

Krajsky soud uzaviel, ze zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zalobkyné o 20 % je nizs§i nez 66 % potiebnych pro pfiznani naroku na plny invalidni dichod,
resp. je 1 nizsi nez 33 % nutnych pro pfiznani naroku na ¢astecny invalidni dachod. Krajsky soud
proto zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ,,vSechny posudky ocenuji, i kdyz z raznych
onemocnéni, postizeni zalobkyné snizenim pracovni schopnosti zalobkyné¢ o 20 %, aniz
by se kazdé samostatné onemocnéni zalobkyné¢, ocenéné snizenim pracovni schopnosti o 20 %,
podilelo na zvyseni ocenéni v souvislosti s vyhodnocenym zakladnim onemocnénim Zalobkyné®.

Stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti tyto stizn{ body:

Posudky obou posudkovych komisi nebyly vypracovany s ohledem na skutecny zdravotni
stav sté¢zovatelky, na jednotlivé projevy jejtho onemocnéni, je postizeno vice nosnych kloubt, coz
s ohledem na profesi stézovatelky znemoznuje vykon jejiho zaméstnani. Pochybeni posudkovych
komisi nebylo napraveno vramci soudniho fizeni. Sté¢zovatelka namitd, Ze ani ,,znalecky®
posudek posudkového Ilékafe, ani posudky posudkovych komisi nevyhodnocuji objektivné
jeji skutecny zdravotni stav, kdyz pravé kombinace jejich jednotlivych onemocnéni ji znemoznuje
vykonavat jakékoli zaméstnan.

Stézovatelka namita, Ze zjisténé postizeni tif nosnych kloubt (obé kolena a pravé rameno)
a vétsiny malych kloubu s pokrocilymi RTG zménami, pro které mira jejtho poklesu soustavné
vydélecné cinnosti muze byt posouzena 40-50 % poklesem schopnosti soustavné vydéleéné
¢innostl, byla ocenéna uvedenymi posudky pouze 20 %, i kdyz dle stejného paragrafu pism. b)
mohla byt ocenéna az 35 %, coz by bylo spravné.

Stézovatelka ma zajem na spravném zafazeni jejtho onemocnéni a spravnou kategorizaci
jeji zdravotni zpusobilosti bez ohledu na to, zda dosahne vyplaceni duchodu, nebot’ spravné
zatazeni ji umozni ziskat statut osoby zdravotn¢ postizené a mohla by si tak, vzhledem k pfistupu
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zamestnavatelt, ktefi jsou danove zvyhodnéni pfi zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
ziskat pfiméfenou praci odpovidajici jejim skute¢nym moznostem.

Posudek posudkového lékate OSSZ spravné vyhodnotil rozhodujici pficinu jejiho
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, nepfihlédl vsak k dal$im onemocnénim stézovatelky
ani k moznosti zvySeni o 10 % vzhledem k profesi sté¢zovatelky. Posudku posudkové komise
v Ostravé stézovatelka vytyka neopodstatnénou zménu rozhodujici pficiny omezeni jeji pracovni
schopnosti. Ohledné posudku posudkové komise v Hradci Kralové stézovatelka namita,
ze nebylo fadné vyhodnoceno, Ze pfi vysetfeni pfed touto komisi bylo konstatovano, ze v rameni
vpravo jsou rotace omezeny téméf o 1/3. Tato komise téz méla k dispozici 1ékatskou zpravu
MUDy. Z., podle niZ byla zjisténa omezena hybnost obou kolen o 1/3, omezeni dorzélni flexe
TC kloubu na V.

Vsem posudkiim stézovatelka vytyka, ze podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. bylo
mozné zvyseni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 10 %; komise proto mély
pfezkoumat podminky podle tohoto ustanoveni z toho hlediska, zda toto zvysen{ u stézovatelky
pfichazi v tvahu. Komise se tim vsak vibec nezabyvaly.

Stézovatelka navrhla, aby byl vypracovan posudek nezavislym znalcem, ktery by odstranil
shora uvedené rozpory. Navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popirala jeji davodnost a navrhla jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, kdyz neshledal vady,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, posoudil kasacni stiznost takto:

Podle § 4 odst. 2 zidkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, Ministerstvo (prdce a socidlnich véci) posuzuje dravotni stav a pracovni schopnost obéandi pro sicely
prexkumnébo 1izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi... a za tim dcelem impe jako své organy
posudfové komise. Z. tohoto ustanoveni vyplyva povinnost krajského soudu, ktery prezkoumava
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o davee dichodového pojisténi podminéné
zdravotnim stavem, v tomto fizeni nechat provést dukaz posudkem piislusné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Jde o tzv. povinny dikaz, ktery soud musi provést. Krajsky
soud tedy postupoval v souladu se zakonem, jestlize nechal provést posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky posudkovou komisi MPSV v Ostravé a nelze mu nic vytknout ani z toho hlediska,
ze s ohledem na namitky sté¢zovatelky proti tomuto posudku nafidil srovnavaci posudek jinou
komisi — tedy komisi MPSV v Hradci Kralové.

Soud nema medicinské znalosti potfebné k tomu, aby mohl posudek posudkové
komise pfezkoumat vécné (z hlediska Iékatfské veédy). Posudek proto pfezkoumava z hlediska
jeho uplnosti a presvédcivosti a tento posudek hodnoti jednotlive i v souhrnu s ostatnimi dukazy
jim provedenymi i s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem; ve svém rozhodnuti
vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 véta druha s.f.s.).
Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své uplnosti a pfesvédéivosti, neni
divodny pozadavek na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi podle
§ 127 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 64 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.8.2003 ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48).

K jednotlivym stiznim bodim se uvadi:
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Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesn schopnosti
soustavné vydélecné (innosti je nutné uriit dravotni postigeni, které je piicinon dlonhodobé nepriznivého
gdravotniho stavn. Je-li téchto 3dravotnich postigent vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleiné
linnosti e nesiitaji; v tomto pripadé se urci, které dravotni postigeni je rozhodujici pricinon dlonhodobé
nepiiznivého dravotniho stavn a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéleiné linnosti se stanovi podle
tohoto gdravotniho postigent, a to se Jretelem k dvagnosti ostatnich dravotnich postigent.

Z tohoto ustanoven{ vyplyva, ze v projednavané véci nelze scitat hodnoty poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti u jednotlivych zdravotnich postizeni. Bylo tfeba urcit,
které ze zdravotnich postizeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu a procentn{ miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stanovit podle tohoto
zdravotniho  postizeni s pfihlédnutim  k zavaznosti  ostatnich  zdravotnich  postizeni.
V projednavané véci bylo takto postupovano.

K namitce, Ze jeji rozhodujici zdravotni postizeni mohlo byt posouzeno 40-50 % miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a podle kapitoly XV oddilu F polozka 2
pism. b) vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. mél byt pokles miry jeji schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti posouzen 35 %, se uvadi:

Pismeno b) shora uvedeného ustanoveni stanovi miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti v rozpéti 15-25 %; stanoveni miry poklesu o 35 % neni podle tohoto
ustanoveni mozné.

Vzhledem k tomu, Ze pro pfiznani plného invalidniho duchodu musi ¢init mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti nejméné 66 %, musel by byt tento pokles u stézovatelky
hodnocen podle bodu 2 pism. e). Musela by tedy trpét degenerativnimi zménami na patefi
a ploténkach s trvalym nepfiznivym funkcénim nalezem, trvalymi silnymi projevy drazdéni nerva
a svalt, zavaznymi parézami, vyraznymi svalovymi atrofiemi, zpravidla s poruchami funkce
sveracu (zavaznost postizeni musi byt dolozena vysledkem EMG) — rozmezi 60-80 %. Ani sama
stézovatelka netvrdi takto zavazné postizeni svého zdravotniho stavu.

Rovnéz namitka, ze posudkové komise se nezabyvaly moznosti zvySeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 10 %, neni divodna.

Podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v pripade, Fe piicinon dlonhodobé nepiiznivého
gdravotniho stavu pojisténce je dravotni postizent, které s obledem na jebo predehozi vidélecné cinnosti, dosagené
vxdéldant, kusenosti, Inalosti a schopnost rekvalifikace prisobuje pokles schopnosti soustavné vydelecné cinnosti
veéts, neg odpovidd horni hranici miry poklesu této schopnosti, [3e tuto horni hranici vysit ag o 10 procentnich
bodsi. To plati obdobné, nastal-li pokles schopnosti soustavné vydélecné (innosti uvedeny ve vété proni v drisledken
prisobent vice pritin dloubhodobé nepriznivébo dravotnibo stavu pojisténce.

V projednavané véci byla stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti sté¢zovatelky o 20 %, pficemz procentni rozmezi ¢ini 15-25 % a nelze tedy zvySovat
horni hranici, kterd nebyla dosazena.

Pro uplnost se poznamenava, ze i kdyby byla mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti zvySena o 10 %, dosahla by stézovatelka miry poklesu o 30 %; tato mira
poklesu by byla velmi vzdalena pozadovanym 66 %, potfebnym pro narok na plny invalidni
dachod.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze zejména posudek
posudkové komise v Hradci Kralové spliuje pozadavek aplnosti a pfesvédcivosti a jestlize tii
posudky hodnoti miru poklesu schopnosti jeji soustavné vydélecné c¢innosti o 20 %, pak zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu s tim, aby provedl o zdravotnim stavu stézovatelky dukaz
znaleckym posudkem (§ 127 odst. 1 o. s. f., § 64 s. 1. s.), by bylo v rozporu se zakonem.

Nejvys$si spravni soud hodnoti ze shora uvedenych davodu rozsudek krajského soudu
jako zakonny a kasa¢ni stiznost jako neduvodnou. Proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované nelze nahradu nakladt pfiznat.

Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupce - advokat JUDr. Hradil
a jeho odménu za zastupovani a hotové vydaje hradi stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
odménu za jeden ukon pravni sluzby — sepis kasacni stiznosti. Odména za tento dkon ¢ini 500 K¢
[§ 9 odst. 3 pism. f), § 9 odst. 2 advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaju ¢ini 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatnifho tarifu). Jelikoz zastupce je platcem DPH, pfipocitava se castka 160 Kc.
Celkem tedy Nejvyssiho spravni soud uhradi zastupci ¢astku 960 K¢ do 60ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





