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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: J. K.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnutf Zzalované ze dne 11. 11. 2010, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. 1 Ad 79/2010 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 13. 12. 2010 se Zalobce doméhal pfezkumu rozhodnuti Zzalované ze dne
11. 11. 2010, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze
dne 9. 7. 2010, jimz byla zamitnuta zadost o zménu data pfiznani starobniho duachodu podle
ustanoveni § 86 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®).

Zalobce uvedl, e rozhodnutim Zalované ze dne 9. 12. 2009 mu byl pfiznin ode dne
12.11. 2009 starobni dichod podle ustanoveni § 29 pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o duchodovém
pojisténi®), ve vysi 10 178 K¢ mésicné se zapoctem doby pojisténi v délce 13352 dnu (36 roku
a 212 dnu). Nasledné viak bylo zjisténo, ze zalovana nema aplnou evidenci o dobé pojisténi,
nebot’ zalovana nezohlednila téméf 10 roku pojisténi mezi roky 1971 - 1981, kdy byl zalobce
zaméstnan u Prazské komunikace. Zalobce proto dolozil, Ze byl v této dobé zaméstnin
u tohoto subjektu v celkové délce 3436 dnid. Zalovana proto tuto dobu rozhodnutim ze dne
20. 5. 2010 dodatecné zapocetla. Po opravé tak cinila celkova doba pojisténi Zzalobce 16 788 dnu
(45 roka a 363 dnt), ¢imz zalobci chybély 2 dny do 46 let pojisténi. Vzhledem
k témto skutecnostem zalobce podal podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni zadost o zménu data pfiznani starobniho diachodu o 2 dny, tj. od 14. 11. 2009
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(pficemz v obdobi listopad - prosinec 2009 byl Zalobce nadile v pracovnim pomeéru na dobu
uréitou). Zalovana véak rozhodnutim ze dne 9. 7. 2010 adost o zménu data piiznani dachodu
zamitla, protoze dovodila, Ze tficetidenni lhuta se pocita od oznameni rozhodnuti ze dne
9.12.2009. Na této argumentaci setrvala i v napadeném rozhodnuti. S timto nazorem Zalobce
nesouhlasil, nebot’ podle puvodniho rozhodnuti ze dne 9. 12. 2009 nem¢l z divodu neuplné
evidence zalované o co zadat, protoze az po novém zapoctu vsech pojistnych dob byla zjisténa
nova skute¢nost ohledné celkové doby Zalobcova pojisténi. Zalovana tak poptela viznam a smysl
ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni.

Zalovana se k zalobé vyjadiila podanim ze dne 2. 3. 2011, ve kterém zrekapitulovala
prabéh dosavadni fizeni. Uvedla, Ze na zaklad¢ dokladi dodate¢né dolozenych Zalobcem navysila
jeho dichod rozhodnutim ze dne 20. 5. 2010, které bylo Zalobci doruceno dne 4. 6. 2010.
Dne 15. 6. 2010 zalobce pozadal o zménu data piiznani starobniho dachodu od 14. 11. 2009,
coz odivodnil snahou ziskat celych 46 rokd pojisténi. Zalovana tomuto pozadavku nevyhovéla.
Uvedla, ze podle ustanoveni § 101 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,spravni rad®), lze vést nové fizeni jen z taxativné stanovenych davoduy;
tyto divodu jsou pfitom rozsifeny ustanovenim § 86 odst. 4 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009 byl zalobci pravomocné pfiznan starobni dichod
od 12. 11. 2009, dalsim rozhodnutim ze dne 20. 5. 2010 byl Zalobci dichod zvysen.
Pokud tedy zalobce pozadal o zménu data pfiznani duchodu az dopisem ze dne 15. 6. 2010, stalo
se tak az po vice jak tficeti dnech ode dne oznameni{ rozhodnuti o pfiznani starobnfho davodu.
Jestlize Zalobce pozadal o zménu data pfiznani dichodu az po obdrzeni rozhodnuti o zvyseni
starobniho duchodu, nikoliv do tficeti dnti ode dne oznameni rozhodnuti o pfiznani dachodu,
nebylo zalobcem postupovano podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. 1 Ad 79/2010 -
34, kterym rozhodnut zalované ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 471 112 093/315 - mr, zrusil. Zalobce
podle soudu sice nepodal zadost o zménu data pfiznani starobntho duchodu ve lhute tficeti dnu
od oznameni rozhodnuti o pfiznani starobnfho dichodu, ale ve lhaté tficeti dnt po oznameni
rozhodnutf o navySeni dichodu obsahujici dopocet doby pojisténi. Smyslem ustanoveni § 86
odst. 4 zakona o organizaci socialntho zabezpeceni dle méstského soudu je umoznit pojisténci
zvolit si datum pfiznani dichodu nebo zafizeni vyplaty pfi znalosti rozhodnych skutec¢nosti.
Méstsky soud proto nesouhlasi s vykladem Zalované, ze lhuta tficeti dnt pocina bézet dnem
oznameni rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu, protoze z dikce pfedmétného ustanoveni
nevyplyva, ze by tficetidenni lhata byla vazana pouze na rozhodnuti o pfiznani dachodu,
ale nybrz na rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni, mezi které je mozné zafadit i rozhodnuti,
kterym byla zapoctena nové prokazana doba pojisténi. Soud souhlasil s nazorem Zzalobce,
ze pozadat o zménu data vyplaty mélo smysl az po nasledném zapocteni dodate¢né prokazané
doby pojisténi.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2011, ¢.j. 1 Ad 79/2010 -
34, podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. .
s.“). Uvedla, Ze zalobce v srpnu 2009 podal zadost o pfiznani starobniho dichodu od data 12. 11.
2009. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009 bylo zadosti vyhovéno pfi zapocteni 36 let a 212 dnu
doby pojisténi, pficemz nebylo mozné zhodnotit dobu mezi lety 1971 az 1981. Dne 21. 1. 2010
zalobce dolozil doklady o jeho zaméstnani v této dobé a stézovatelka proto zpétné pfepocetla
zalobcuv dachod rozhodnutim ze dne 20. 5. 2010 pfi zapocteni 45 let a 363 dnt doby pojistén.
Teprve dne 15. 6. 2010 Zalobce uplatnil zadost o zménu data pfiznani starobnfho dichodu na 14.
11. 2009 z dtvodu snahy ziskat celych 46 roka pojisténi; tomuto navrhu nebylo vyhovéno.
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Rozhodnutim stézovatelky ze dne 20. 5. 2010 byl jiz pfiznany dichod navysen po dodatecném
zapoctu chybéjici doby pojisténi, nebylo viak rozhodovano o datu pfiznani diichodu. Zalobce a
nasledné podanim ze dne 15. 6. 2010 pozadal o zménu data pfiznani diichodu, coz bylo po tficeti
dnech ode dne oznameni rozhodnuti o pfiznani diachodu podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o
organizaci socidlniho zabezpeceni. Zadost o zménu data ptiznani dichodu byla podana aZ po
obdrzeni rozhodnuti o upravé diachodu, jehoz vyrokem se nepfiznaval dichod. I kdyz zalobce
zjistil skutecny pocet let doby svého pojisténi az po obdrzeni rozhodnuti sté¢zovatelky ze dne 20.
5. 2010 o upravé vyse pfiznaného dachodu, nelze prominout nedodrzeni tficetidenni lhuity pro
uplatnéni zadosti o zménu data pfiznani. Ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni umoznuje sice opravnénému podat zadost o zménu data pfiznani dichodu, ale
takovouto Zidost je mozné podat nejvyse dvakrat v piipadé piiznani téhoz dichodu. Zalobce
vsak svou zadosti ze dne 15. 6. 2010 nemohl reagovat na rozhodnuti o pfiznani dichodu
z prosince 2009, ale reagoval na rozhodnuti stézovatelky o zapocteni dob pojisténi. Nelze proto
souhlasit s nazorem Meéstského soudu v Praze, ze Zzalobce mohl svij pozadavek uplatnit az po
obeznameni se s novymi skutecnostmi po zapocteni nové prokazané doby pojisténi. Nastala
situace mohla byt fesena pouze obnovou fizeni dle ustanoveni § 100 spravniho fadu.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka navrhovala pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 94/2011 - 49, kasacni
stiznosti zalované pfiznal odkladny tcinek.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadrfil.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla tc¢astnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.),
kasacni stiznost je piipustna, nebot’ nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v mezich
fadné uplatnéného kasacniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

V posuzované véci je mezi stézovatelkou a zalobcem spornym vyklad ustanoveni § 86
odst. 4 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, jehoz soucasné znéni bylo do zakona vlozeno
s u¢innosti od 1. 1. 2007 novelou provedenou zakonem ¢. 189/2006 Sb., podle kterého ,,gpravnény
miige do 30 dnii ode dne oxndment rozhodnuti orginu socidlniho Zabegpecent pisemné pogidat o ménu data

a) priznani dichodn nebo jeho vyplaty; takovon Fddost miige podat nejyyse dvakrdt v pripadé prizndni
téhos diichodu,

b) mvolnéni vyjplaty starobniho diichodu nebo zariizent vyplaty starobniho drichodn, kterd nebyla arizena ode dne
Pprizndni tohoto diichodu; takovou Zddost miige podat pouze jednon po tomtés nvolnéni nebo arizeni vyplaty;

na zakladé této Zadosti vyda organ socidlniho abexpeceni nové rozhodnuti a souncasné rusi predehozi
rozhodnuti.*

Podminky pro kladné vyhovéni zadosti o zménu data pfiznani dachodu, jez musi
opravnény kumulativné podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni
splnit, jsou tyto:

1. Existence pfiznaného diuchodu
Podan{ zadosti o zménu data pfiznani duchodu

3. Podani takovéto zadosti opravnénym do tficeti dnti ode dne oznameni rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni

4. Zadost maze byt podana nejvyse dvakrat v piipadé téhoz dichodu
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Prvnim pfedpokladem pro vyhovéni zadosti o zménu data pfiznani dachodu je to,
7e dichod byl rozhodnutim Ceské spriavy socidlniho zabezpeceni pfiznan - k tomu
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 181/2008 - 41
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Druhou podminku pak pfedstavuje skutecnost, ze opravnény poda zadost o zménu data
pfiznani duchodu. Ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni vychazi
ze zasady dispozicni, tj. f{zeni o zméné¢ data pfiznani dichodu nemutze byt zahajeno z moci
ufedni, nebot’ pouze v zadosti opravnény muze uvést, od kterého data nové pozaduje pfiznani
dachodu. Vili opravnéné osoby nemuize spravni organ nahradit.

Treti podminku tvofici ¢asové omezeni pro podavani zadosti o zménu data pfiznani
dachodu je podani zadosti do tficeti dnt od oznameni rozhodnuti Ceské spravy socialnitho
zabezpeceni.

Ctvrta podminka normuje, kolikrat mize opravnéna osoba o zménu pozadat.

Stézovatelka je toho nazoru, ze lhita tficeti dnt pro podani zadosti o zménu data pfiznani
dichodu v pfedmétné véci pocala bézet jiz od oznameni v pofadi prvniho rozhodnuti Ceské
spravy sociadlnfho zabezpeceni, a to rozhodnuti o pfiznani pfedmétného duchodu ze dne
9.12. 2009.

Tento vyklad je vsak podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu piilis restriktivni,
omezujici viznam tohoto institutu. Smyslem zakotveni novelizovaného ustanoveni § 86 odst. 4
zakona o organizaci socialnitho zabezpeceni bylo umoznit opravnénym osobam dosahnout zmény
data pfiznani dichodu, pokud dodatecné zjistily rozhodné skutecnosti podstatné ovliviiujici jejich
postaveni. Pfipusténi dvoji zmény pak souvis{ s tim, ze zdkonodarce chtél umoznit opravnénym
osobam navrat k pfedchozimu datu pfiznani duchodu, pokud se ukaze, Zze prvni volba je
pro opravnéné osoby mén¢ vyhodna. Institut umoznéni zmény data pfiznani dichodu vychazi
z toho, ze oblast dichodového pojisténi je pro opravnéné osoby pravné a skutkové znacné
komplikovana; pro nékteré osoby proto nemusi byt za wurcitych okolnosti zjevné,
jakym zpusobem sva prava fadné uplatnit. K tomu pfispiva i uprava fizeni o davku dichodového
pojisténi, v nichz zadatelé maji ve srovnani s jinymi typy spravnich fizeni velmi zuzen procesni
prostor pro hajeni svych prav.

To se ukazalo 1 v posuzovaném pitipadé¢, kdy nejdiive zalobce pozadoval pfiznani
dachodu od 12. 11. 2009, pficemz stézovatelka nejprve Zzalobci uznala dobu pojisténi v délce
36 let a 212 dnd; nasledné Zalobce dolozil dalsi doklady prokazujici jeho zaméstnani v letech 1971
- 1981, na coz stézovatelka reagovala uznanim doby pojisténi v délce 45 let a 363 dnu.

Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na odbornou literaturu k dané véci (Biskup, J. Zmény
v oblasti dichodového pojisténi od 1. ledna 2007. Prace a mzda, 2007, ¢. 1), ktera osvétluje
upravu ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci socidlnfho zabezpeceni takto: ,,Upravuje se
monost opravnéného pisemné posidat do 30 dnii ode dne oznimeni rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho
gabezpeceni o ménu data prizndni dichodu nebo jebo vyplaty - takovou Zddost miige podat nejvyse dvafkrdit
v pripadé priznani téhog drichodn. Oprivnény ddle miige poadat o zmeénu data nvolnéni vyplaty starobniho
drichodn nebo zarizeni wjplaty starobnibo drichodn, kterd nebyla zarizena ode dne priznani tohoto dichodn -
takovon Fddost vsak miige podat pouze jednou po tomtég uvolnéni nebo zarizeni vyplaty (. XIII bod 164
gdkona & 189/2006 Sb. - novelizuji se tim § 86 odst. 4). Je treba umognit pojisténci volit si datum priznani
drichodn nebo arizent jeho vplaty pri znalosti rozhodnych skutecnosti. Dosud chybél pravni ndstroj k umoznéni
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gmeény volby, nebot’ Zalobon k soudn takové meény nebylo mogno tispésné dosabnont. Dvoji zmeéna byla prijata
g drivodn, e po proni volbé (a pripadné 3méné vyse diichodu na prelomn dyou kalendarnich let, kteron I3e jistit
ag z drubého rozhodnuti) je tieba nmoznit ,,ndvrat* k volbé proni. 17ys5i pocet voleb viak postrdda opodstatnéni.
Duwoji zmeénou se rozumi dvé zmeény data prignani dichodu nebo dvé zmeény data prignani viplaty, anebo jedna
gména data prizndni dichodu a jedna ména data prizndani vplaty. Priznanim téhoF dichodu se roumi situace
pri prizndvani daného drichodn. Bude-li dany diichod (plny invalidni nebo ldstecny invalidni) odejmut a pozdéi
stegny drub diichodu nové prizndvin, Ize opét dvoji volbun opakovat. Z diivodn vyseni komfortu klientsi nositele
Pojistént je vhodné umozgnit volbu pri ,,nalasovani* data piizndni starobnibo dichodn, zejména 3 divodu scitini
bytku dnii pred vnikem ndrokn a po ném, popr. pri prigndavani tu. prediasnych starobnich drichods.
Z obdobnych drivodsi je upraven stejny postup i pri uvoliiovani wplaty starobniho dichodu po jejim astaveni
g drivodu ,,prdce na procenta®, avsak s tim, %e se polet voleb omezuje na jedinon, nebot’ pro ,,ndavrat™ k piivodni
volbé zde chybéji drivody nvedené n priznani dichodn.

Z dikce ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci nevyplyva, ze by tficetidenni lhita
bézela pouze ode dne oznameni rozhodnuti o pfiznani dichodu, jak dovozuje stézovatelka.
Ackoli se v pfedmétném ustanoveni objevuje slovni spojeni ,prigndni téhos dichodn”, nelze
odhlédnout od toho, Ze toto spojeni bylo zakonodarcem pouzito az za strednfkem a zjevné
se tak vaze na tu cast pfedmétného ustanoveni, ktera omezuje pocet zadosti o zménu data
pfiznani dachodu. Lhuata tficeti dni je naopak zakotvena v pfedmétném ustanoveni
pfed stfednikem a vaze se na oznameni blizeji nespecifikovaného rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni. Jak bylo vyse vylozeno, ze spojeni ,prizndni téhog  dichodn® lze vyvodit
pouze tu podminku, ze pro zadost o zménu data pfiznani diachodu je ddlezité to,
aby takovyto dichod byl Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni piiznan; argumentem z opaku
a z povahy véci vyplyva, ze nelze zadat o zménu data pfiznani ,,nepfiznaného* duchodu.

Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci
socialniho zabezpeceni nevaze tficetidenn{ lhatu pouze na oznameni rozhodnuti o pfiznani
dachodu, ale budou sem spadat i dalsi rozhodnuti, jez podstatnym zpusobem méni pravni situaci
opravnéné osoby; mezi tato rozhodnuti, od jejichz oznameni bude bézet lhuta podle ustanoveni
§ 86 odst. 4 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, tak bude patfit i rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 5. 2010 vydané podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi,
kterym byly dodate¢né zohlednény zalobcem nové dolozené doby pojisténi. Tomuto zavéru
odpovida i smysl upravy veclenéné do zakona od roku 2007, totiz umoznit volbu data pfiznani
dachodu.

Pokud by Nejvyssi spravni soud piijal argumentaci stézovatelky, ze od rozhodnuti
vydaného podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi inkriminovana
lhata nezacina bézet, vedlo by to k neodivodnénému zvyhodnéni opravnénych osob, kterym byl
jejich dichod vyméfen ve spravné vysi jiz samotnym rozhodnutim o pfiznani dachodu,
oproti tém osobam, jimz byl dichod vyméfen v nespravné vysi a u nichz proto bylo postupovano
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Jak totiz vyplyva z dikce
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi, zméni se duchod,
resp. se pfizna, v takovémto piipadé zpétné ke dni, k némuz dichod nebo jeho zvyseni naleZi;
zakonodarce se tak touto konstrukci snaz{ maximalné chranit ty opravnéné osoby, kterym byla
nespravn¢ stanovena vyse duchodu nebo kterym duchod nebyl pfiznan, a poskytnout jim
obdobné postaveni jako tém, kterym byl dichod pfiznain ve spravné vysi jiz ,,prvaim®
rozhodnutim.

Zalobci proto oznamenim rozhodnuti stézovatelky ze dne 20. 5. 2010 o dodate¢ném
zohlednéni doby pojisténi pocala bézet tficetidenni lhata pro to, aby zvazil, zda nepozada
ozménu data pfiznani dachodu. Argumentace zalobce vtom sméru, ze v prosinci 2009
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azvlednu 2010 nemél jakéhokoli duvodu zadat o zménu data pfiznani dachodu,
nebot’ mu sté¢zovatelkou nebyly uznany doby pojisténi v letech 1971 - 1981, je v tomto sméru
relevantni a logicka; teprve nasledné mohl dostatecnym zpusobem zvazit vSechny v mezidobi
prokazané rozhodné skutecnosti. Vazani béhu lhuty pouze na oznameni rozhodnuti o pfiznani
diachodu by vyznam ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci socialntho zabezpeceni znacné
omezilo a popfelo jeho vyse uvedeny smysl.

Zavér Méstského soudu v Praze o tom, Ze lhuta podle ustanoveni § 86 odst. 4 zakona
o organizaci socialnfho zabezpeceni se nevaze pouze jen na rozhodnuti o pfiznani dichodu,
je proto spravny.

Poukazuje-li stézovatelka na to, ze mohlo byt Zzalobcem postupovano podle ustanoveni
§ 100 spravniho fadu, neni tato argumentace relevantni. Pfedné na tuto situaci dopadalo specialni
ustanoveni § 86 odst. 4 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni a obnova fizen{ se v takovém
pfipad¢ nemuze pouzit. Prostfednictvim obnovy fizeni podle spravniho fadu coby mimofadného
opravného prostiedku lze postupovat tam, kde dodate¢né vyjdou najevo nové skutecnosti
oduvodnujici jiné rozhodnuti ve véci; dodatecnym uznanim doby pojisténi stézovatelkou
vsak nelze dosahnout zmény data pfiznani dichodu z divodu vyhodnéjstho vypoctu dichodu
pro opravnénou osobu, nebot’ k takovéto ,,obnoveé® by musela jesté pfistoupit zména zadosti
zedne 19. 8. 2009, kterou se zalobce domahal pfiznani dachodu ode dne 12. 11. 20009.
Pokud by tedy stézovatelka po vydani rozhodnuti ze dne 20. 5. 2010 obnovila fizeni o pfiznani
dichodu, musela by za daného stavu konstatovat, ze duchod byl ke dni 12. 11. 2009
po dodate¢ném uznani doby pojisténi pfiznan ve spravné vysi.

Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasacni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Ze shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci
Gspéch, nemé pravo na nhradu nakladd. Zalobce mél ve véci uspéch, z obsahu soudniho spisu
vsak vyplyva, ze mu naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly a ze nahradu naklada fizeni
ani nepozadoval. Proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 31. srpna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





