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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce L. M.,
proti zalovanému Krajskému ufadu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
19.5.2011, ¢ 3. 17 A 37/2010 - 83,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19.5.2011, ¢.j. 17 A 37/2010 - 83,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti proti rozsudku téhoz soudu
ze dne 29.4.2011, ¢.. 17 A 37/2010 — 68, ustanovil usnesenim ze dne 19.5.2011,
¢.j. 17 A 37/2010 - 83, zalobci zastupcem advokata JUDr. Petra Moronga. Rozhodnuti krajského
soudu vychazelo z toho, Ze jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce z fad advokatt
ve smyslu § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.).

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zdkonny davod. Z povahy véc je vsak zfejmé,
ze stézovatelem je tvrzen kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ v piipad¢, kdy
bylo kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni, kterym krajsky soud ustanovil st¢zovateli zastupce z fad
advokatd, muze jit pfedevsim o vadu fizeni spocivajici v poruseni stézovatelovych procesnich
prav. Pravni subsumpce kasa¢nich divodua pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. . s. je nicméné
véci pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery
by branil jeho vécnému projednani (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

./

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti osobé ustanoveného advokata JUDr. Petra
Moronga a uvadi, ze k tomu, aby mohl ustanoveny advokat aspé$né chranit jeho prava,
je bezpodminec¢ny osobni kontakt. Pro stézovatele je vSak ze zdravotnich divodd cestovani
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do vzdalené Plzné velice obtizné. Z tohoto divodu navrhuje, aby mu byl ustanoven zastupcem
bud advokat JUDr. Ivan Dospisil se sidlem v Asi, nebo advokat JUDr. Miroslav Bukovjan
se sidlem v Chebu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otizkou pipustnosti kasacni stiznosti.
Stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z nc¢hoz
napadené rozhodnuti kmjského soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.). Co se tyce podminky povinného
zastoupeni advokatem, ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s., je nutno konstatovat, ze tato splnéna neni.
Stézovatel totiz nesouhlasi s ustanovenim konkrétniho advokata pro fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu a broji proti tomuto ustanoveni nyni projednavanou kasacni
stiznosti, pficemz pro fizenf o nf zastoupen neni. Stézovatel tedy v tom to dil¢im fizeni vystupuje
vuci Nejvyssimu spravnimu soudu samostatné, bez zastoupeni advokatem. Judikatura zdejsiho
soudu se ovSem v obdobnych piipadech shoduje na tom, ze v 7#zeni u Nepyssiho spravnibo soudu
0 kasalni stignosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhn na wustanoveni dstupce Zalobci neni
diivodem pro odmitnuti kasacni stignosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst: 2 s. 7% 5.).“ (viz rozsudek
ze dne 28. 4. 2004, ¢&. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). Tyto zavéry
lze per analogam vztahnout i na posuzovany pfipad, kdy je také pfedmétem sporu zpusob, jakym
bylo rozhodnuto o navrhu na ustanoveni zastupce, a od absence pravniho zastoupeni stézovatele
lze tak odhlédnout. Pokud jde o dalsi nedostatek podminky fizeni, a to nezaplaceni soudniho
poplatku za kasacni fizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi a Polozka 15 Sazebniku poplatka, ktery tvofi piflohu jmenovaného
zakonal|, zde rovnéz analogicky neni tfeba trvat na splnéni této procesni podminky
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢ j. 1 Afs 65/2007 — 37). Kasaéni stiznost
je tudiz piipustna; jakykoliv jiny pifstup by byl v posuzované véci bezucelny, formalisticky,
v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2 véta pfed stfednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3
véta pred stfednikem s. f.s). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 1 véty prvni s. f. s.

Podle § 35 odst. 8, vety prvni s. . s. plati, ze navrhovatels, u néhog json predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtu na nivrh wustanovit
usnesenim dstupee, jimg miige byt i advokdt.

Nejvyssi spravnl soud konstatuje, ze v rozsudku svého rozsifeného senitu ze dne
21.12. 2009, ¢.j. 7 Azs24/2008 - 141, publikovaném pod ¢ 1995/2010 Sb. NSS, dovodil,
ze ,[jestlize dicastnike 1izeni splinjici predpoklady pro ustanoveni dstupce podle § 35 odst. 8 5. 7. s. navrbne
ustanovit svym astupcem konkrétni osobu a jisti-li sond, e takovy ndavrh je opren o roumné a véné gpravnéné
diivody, pak pravidia takovému ndvrbu vybovi. “’Tyto zavéry se uplatni obdobné i v nyn{ projednavané
véci k posouzeni otizky vhodnosti ustanoveni konkrétntho zastupce stézovateli, nebot’ § 35
odst. 8 s. f. s. je konkrétnim projevem ustavné zaruceného (Sirstho) prava na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy (cl. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Praivo na pravni pomoc
ivramci fizeni pfed spravnimi soudy je nezbytné pro zachovani principu rovnosti ucastnika
v jejich procesnim postaveni a moznostech (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2006, ¢ j. 2 As 2/2006 - 50, publikovany pod ¢. 1011/2007 Sb. NSS). Pravo
na ustanoveni zastupce je rovnéz dle nilezu Ustavntho soudu ze dne 15. 1. 1997,
sp. zn. 1. US 229/95 (dostupného 2 http://nalus.usoud.cz), ,integrilni souidsti prava na primi
pomog je treba na néj nagirat 3 hlediska materidlniho.“ Diraz pfitom musi byt soucasné kladen zejména
na zajisténi maximaln{ mozné realné ochrany prav ucastnika fizeni a ustanoveni zastoupeni
by nemélo byt v zadném piipadé zastoupenim jen formalnim (lluzornim). Na druhou stranu
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je ovSem nutné doplnit, ze toto pravo ucastnika fizeni musi mit stanoveno urcité hranice tak,
aby bylo zabranéno jeho moznému zneuziti, které muze spocivat napiiklad v opakujicich
se zadostech o zménu zastupce za ucelem neumérného prodluzovani soudniho fizeni. V nyni
posuzované véd nic nenasvedcuje tomu, ze by se mélo o takovy pifpad jednat.

V projednavané véci neni spor o to, zda navrhovatel spliuje podminky dané § 35 odst. 8
s. I. s. (existence pfredpokladid pro osvobozeni od soudnich poplatki a potfebnost zastoupeni
k ochrané prav ucastnika); spornym bodem zustava jen rozhodnuti krajské¢ho soudu o urceni
konkrétniho zastupce z fad advokatu; stézovatelem je vytykano, ze mu byl ustanoven advokat se
sidlem v Plzni, pfestoze je pro néj ze zdravotnich davodu (invalidita) cestovani do vzdalené Plzné
velmi problematické. Stézovatel navrhuje k ustanoven{ jmenovité dva advokaty, a to podle jejich
sidla, ktera jsou pro néj dostupna. Z této argumentace stézovatele vyplyva racionalni obava,
ze za stavajiciho stavu nemuze své pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudem fakticky fadné
realizovat.

S ohledem na shora uvedené lze konstatovat, ze stézovatel osvédcil svou financéni tisen
(potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce ze dne 26. 12. 2010), jakoz i svlj nepfiznivy zdravotni stav, tedy
ze je invalidnim dichodcem. Je pfitom nepochybné, Zze k tomu, aby zastoupeni mohlo vibec
plnit svij smysl, je nezbytnd komunikace mezi zastoupenym (stézovatelem) a ustanovenym
zastupcem (advokatem), ktera by neméla narazet na neumérné obtize. Nejvyssi spravni soud
davody uvadéné vkasaéni stiznosti povazuje za vécné a racionalni, protoze s ohledem
na zdravotni stav sté¢zovatele, ktery bydli v obci K. u A., je bez dalstho zfejmé, Ze komunikace
mezi nfm a ustanovenym zastupcem se sidlem v Plzni vskutku muze narazet na nepfiméfené
objektivni komplikace, které jsou zptisobilé mafit ucel zastoupeni. Krajskému soudu pfitom nelze
vytykat, Zze k témto okolnostem nepfihlédl, nebot’ stézovatel je poprvé uplatnil az v kasacni
stiznosti; taktéz jeho dvaha, ze JUDr. Petr Morong stézovatele zastupoval jiz dffve, a lze tedy
usuzovat, ze je s poméry stézovatele obeznamen, je zcela piipadna. Nelze ovsem prehlizet, ze
objektivné je nastolen stav, ktery mutze stézovateli redlné uplatiiovani jeho prava na pravni pomoc
vyrazné ztézovat.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1 kdyz postupu
krajského soudu nelze vytykat nedodrzeni procesnich pfedpist ¢i jiné pochybeni pii aplikaci
prava, je naplnén kasa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto usnesen{ krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.).
Krajsky soud opétovné posoudi navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti; poté bude moci zdejsi soud projednat a rozhodnout kasacni stiznost ve véci samé.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. zaif 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





