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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalované: Zapadoceska
univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, proti rozhodnuti rektora Zalované
ze dne 6.1.2009, ¢. 05/09, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: G. T., zast. JUDr.
Jachymem Kanarkem, advokatem se sidlem Smetanova 17, Brno, o uznani zahrani¢ntho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, v fizeni o kasacn{ stiznosti osoby zucastnéné na
fizeni proti  rozsudku  Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2011,
¢.j. 57 A 107/2010 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasaéni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedené¢ho pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,,krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti rektora Zzalované ze dne 6. 1. 2009,
¢. 05/09, a véc vracena k dalsimu fizeni.

Uvedenym rozhodnutim zalovana s odkazem na ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b)
aodst. 3 a § 106 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni
s Umluvou o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokogkolského vzdélavani v evropském
regionu, podepsanou dne 11. dubna 1997 v Lisabonu (dale jen ,,Umluva“), rozhodla
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otom, ze stézovatelka G. T. obdrzi osvédcéeni o ekvivalenci zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice s tim, e toto osvédéeni
je ptilohou vydaného rozhodnuti. V oduvodnéni rozhodnuti k tomu zalovana uvedla,
ze jmenovana podala zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, které
ziskala absolvovanim studijntho oboru ,,Pravni véda® na Zakarpatské statni univerzité
v Uzhorodé¢, Ukrajina, a protoze nebyl prokazan podstatny rozdil v ziskané kvalifikaci
zadatelky a absolventi magisterskych studijnich programi v Ceské republice, bylo
jeji Zadosti vyhovéno a vydano nostrifikacni osveédcéeni, které je spolu s originalnim
diplomem ekvivalentni diplomu, ktery je vydavan absolventim magisterskych studijnich
programi na univerzitich a vysokych skolach v CR.

V osvédéeni oznaceném ,,ZCU * N-674/09% ze dne 6. 1. 2009, které je podle vyse
uvedeného rozhodnuti jeho piilohou, je uvedeno, ze zalovana uznala podle § 89 odst. 1
pism. b), § 89 odst. 3 a § 106 zakona o vysokych Skolach diplom ¢islo DP 2005131,
registracni ¢islo M0001131, vydany dne 9. 10. 2008 Zakarpatskou statni univerzitou
v Uzhorodé¢, Ukrajina na jméno G. T., a potvrzuje jeho rovnocennost s vysokoskolskym
diplomem, vydavanym v Ceské republice veiejnou vysokou $kolou absolventim studia
v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, obor Pravo. Drzitel tohoto
dokladu je opravnén uzivat zahraniéni kvalifikaci ,,magistr prava“.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal Zzalobu podanou zalobcem (puvodné
zalobkyni — Nejvyssi statni zastupkyni JUDr. Renatou Veseckou) proti shora uvedenému
rozhodnuti zalované jako divodnou a dané rozhodnuti zrusil bez jednani pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%), nebot” dospél k zavéru, ze je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud uvedl, ze v fizeni o uznani zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani
a kvalifikace v Ceské republice, které je upraveno v zakoné o vysokych $kolach (§ 89
a § 90), je tfeba aplikovat spravnf fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), nebot’ zdkon o vysokych
skolach samostatnou Gpravu v tomto sméru neobsahuje. Proto je tfeba postupovat podle
obecného predpisu o spravnim fizeni, tj. spravniho fadu, vcetné jeho pozadavki, které
jsou kladeny na nalezitosti kazdého vydaného rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti vefejné
vysoké skoly pfitom zavisi na posouzeni zadosti absolventa zahrani¢ni vysoké skoly,
a to podle kritérif stanovenych Umluvou a § 90 zakona o vysokych $kolach. Pokud #adosti
vyhovi, vydd o tom rozhodnuti podle spravnitho fadu, které ufedné potvrzuje,
ze zadatelem absolvované zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani je rovnocenné s pfislusnym
ceskym vysokoskolskym vzdélanim. Takto nazirano se dle nazoru krajského soudu jedna
o rozhodnuti deklaratorni povahy, protoze jsou jim ufedné zjist'ovana a potvrzovana
prava a povinnosti. Na povahu daného rozhodnuti vsak lze nahliZet i tak, Zze zaklada
absolventu zahrani¢ni vysoké Skoly vefejné subjektivni pravo, aby pro ucely kvalifikace
bylo jeho zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani posuzovano stejné jako vzdélani ziskané
na veiejné vysoké $kole v Ceské republice. V tomto smyslu by se jednalo o rozhodnut,
které ma konstitutivni ac¢inky, nebot’ by se jim pravo stejné kvalifikace zakladalo.

Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze rozhodnuti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ma smiSenou (hybridni) povahu. Bez ohledu
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na jeho povahu vsak vzdy plati, ze vlastni autoritativni upravu prav obsahuje vyrok
rozhodnuti, ve kterém je v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu vyjadfeno feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni. Krajsky soud pfi tomto posouzeni vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2011, ¢. j. 9 As 77/2010 - 229 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www. nssoud. cz), ze kterého doslovné
citoval.

V posuzované véci vak vyrok rozhodnuti zalované uvedené naroky nespliuje.
Vyrok sice obsahuje v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 a § 18 odst. 2 spravniho fadu
oznaceni stézovatelky uvedenim jména, pfijmeni, datem a mistem narozeni, avsak dale
obsahuje jakysi nekonkrétni pfislib, Zze stézovatelka obdrzi osvédceni o ekvivalenci pfesné
nespecifikovaného vysokoskolského vzdélani v zahranici, aniz by bylo uvedeno, kdy a kde
v zahrani¢i ziskaného. Vyrok tak nelze oznacit za pfesny, urcity, obsahujici hmotné
vyjadfeni rozhodnuti o véci. Vyrok rozhodnuti stézovatelky je nesrozumitelny a z tohoto
davodu fakticky nepfezkoumatelny. Dovedeno ad absurdum rozhodnuti Zalované
teoreticky umoziiuje vydani osvédceni o ekvivalenci zcela libovolného zahrani¢niho
vzdélani, protoze blizsi udaje o zahraniénim vysokoskolském vzdélani jsou obsazeny
az vodiavodnéni  rozhodnuti, které vSak jiz autoritativni povahu nema.
Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalované pro nesrozumitelnost je dana
vedle absence nutnych nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti téz paralelni existenct
osvedéeni, které nelze povazovat za nedilnou soucast puvodniho rozhodnuti, nebot’
zakon o vysokych skolach takovy postup nezna. V této souvislosti krajsky soud odkazal
na shora uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery oznacil takovy postup
zalované za zpusob, ktery neni zakonnym a transparentnim vykonem vefejné spravy
v oblasti vysokého skolstvi, jehoz vysledkem ma byt jasné, srozumitelné a urcité
rozhodnuti.

V kasacni stiznosti stéZzovatelka namita, Zze pravni nazor soudu je v rozporu piimo
s textem zruseného rozhodnuti a ze podklady pro vydani napadeného rozhodnuti byly
soudem vyhodnoceny nad ramec zasady volného hodnoceni dikazt.

Stézovatelka povazuje za zcela zasadni, ze vyrok zruseného rozhodnuti musi byt
posuzovan jako celek, tedy ze musi byt bran v dvahu text celého vyroku rozhodnuti,
nikoliv pouze jeho ¢ast. Soucasti vyroku zrusen¢ho rozhodnuti je odkaz na Osvédéeni
o uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace v Ceské republice jako pilohy tohoto
rozhodnuti. Takto formulovanym vyrokem rozhodnuti se stava jeho pfiloha fakticky
1 pravné soucasti vyroku rozhodnuti. To znamena, ze vyrokem zrusené¢ho rozhodnuti
je jednak provedena naprosto pfesnd specifikace vysokoskolského vzdélani ziskaného
stézovatelkou a dale je timto vyrokem vydano osvédceni. Podstatnym neni to, Zze zakon
o vysokych Skolach takovy postup nezna, ale podstatné je pouze to, ze takovy postup
uvedeny zakon nevylucuje, pfipadné jej ani neoznacuje za neplatny.

StéZzovatelka se plné ztotoznuje s argumenty zalované uplatnénymi ve vyjadfeni
k Zalobé¢ a dopliuje, ze jedinym subjektem opravnénym kuznani ¢ neuznani
zahrani¢niho vzdélani je pouze zalovana.
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Teoreticky by mohlo byt pfisvédéeno namitce, dle které nebylo zalovanou
pfezkoumano ziskani ,pfedchoziho® vzdélani, ziskaného studiem na jiné skole,
které uznala pfimo Zakarpatska statni univerzita. Pfisvédcenim takovému nazoru by vsak
nutné musela byt obdobna namitka vznasena ohledné jakéhokoliv vzdélani ziskaného
najiném nez ,uznavaném® vzdélavacim zafizeni, tedy napf. i z hlediska ziskani
sttedoskolského vzdélani, které podmifiuje vysokoskolské vzdélani v Ceské republice.
Stézovatelka vykonala statni zavérecnou zkousku na Vysoké skole aplikovaného prava
v Praze dne 23. 6. 2005 (ktera je ¢eskym pravnim subjektem), na zakladé které ji byl touto
vysokou skolou udélen titul bakalaf. Statni zaveérecna zkouska byla vykonana u obort
Pravni postaveni podniku, Obchodni vztahy a spory a Pracovni pravo a soucasné byla
obhajena bakalafska price na téma Pojmové znaky podnikatele a podnikani.
Timto stézovatelka ziskala vysokoskolské vzdélani studiem v bakalafském studijnim
programu Pravni specializace, kod B6804 ve studijnim oboru Pravo v podnikani.

S ohledem na vSe vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti stéZovatelky odkdzal na konstantni
judikaturu  Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 24. 3. 2011,
¢. 3.9 As 78/2010 - 221), dle které je pfi vydavani rozhodnuti o uznini zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani nutno z procesniho hlediska postupovat podle spravniho fadu.
Vyrok musi byt jasny, srozumitelny, pfesny a urcity. Tyto pozadavky vyrok rozhodnuti
zalované nespliiuje, zejména nespecifikuje vysokoskolské vzdélani ziskané v zahranici,
které uznava. Zalobce zdiraznil, 7e v projednavané véci byly vydany dva odligné akty
aplikace prava, a to rozhodnuti a osvédceni, jejichz vzajemna existence nemuze podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obstat. Navrhuje proto kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna, stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci ji uplatnénych davoda (§109 odst.3 a 4 s.f.s), ovéfil pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf dtvodna.

Ke stézejni namitce stézovatelky, tj. nesouhlasu s posouzenim napadeného
rozhodnuti jako nesrozumitelného, kasacni soud pfipomind, jak jiz ostatné¢ v napadeném
rozsudku v souvislosti s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
uvedl krajsky soud, Ze pravné a skutkové obdobnou véci se jiz Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Obdobné Zzaloby byly Nejvyssi statni zastupkyni jiz v minulosti
podany, a to s odkazem na dodrzovani pravnich pfedpist ve spravnim fizeni, pravnich
pfedpist vydanych v oblasti vysokého skolstvi a nutnost zajisténi pfistupu k pravnickym
profesim pouze pro vysoce odborné pfipravené a kvalifikované pravniky, ktefi nabyli
fadného vzdeélani (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 As 77/2010,
9 As 78/2010, 9 As 79/2010, 9 As 80/2010, 9 As81/2010, 9 As 82/2010
a9 As 83/2010).
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Ve vSech téchto vécech se jednalo o nostrifikaci, tedy uznani (rovnocennosti)
dosazeného zahrani¢ntho vzdélani, v danych pfipadech vzdélani vysokoskolského,
které bylo uznano na zakladé¢ rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni.
Tato rozhodnuti byla vydana ve vSech shora uvedenych vécech na Zadost jednotlivych
absolventd zahrani¢ni vysoké skoly, konkrétné Zakarpatské statni univerzity (studijniho
oboru Pravn{ véda), a to na zdkladé Umluvy o uznavéan{ kvalifikaci ve spojeni s pravni
upravou v zakoné o vysokych skolach; dle této pravni upravy obsazené v § 89 a § 90
vefejna vysoka skola, kterd uskutec¢niuje obsahové obdobny studijni program, vyda
osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho ¢asti v Ceské republice, ledaze
zjisti, ze jsou studijni programy — po jejich srovnani — v podstatnych rysech odlisné;
v takovém pfipadé zadost zamitne.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze na procesni postup pifi vydavani
rozhodnuti o uznani zahrani¢niho studia dopada spravni fad (viz § 105 zakona o vysokych
skolach). V pfipadé, Ze Zadost absolventa o uznani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani neni zamitnuta, hovoii zakon o vysokych skolach o tom, ze se ,,vydi osvédiens.
Je nepochybné, Ze toto osvédéeni je vysledkem autoritativni rozhodovaci cinnosti
spravnfho organu a jedna se tak o spravni akt v podob¢ rozhodnuti, které 1ze ve shodé
s krajskym soudem povazovat ze rozhodnuti smisené povahy, které ma dilem deklaratorni
a dilem konstitutivni acinky. V souladu s teorif spravniho prava je totiz tieba rozliSovat
mezi konstitutivnimi, deklaratornimi ¢i smiSenymi spravnimi akty (rozhodnutimi)
na strané jedné a jinymi spravnimi ukony ve form¢é osvédceni na strané druhé, pficemz
Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vychazet ze skutecné povahy konkrétnitho
ukonu spravniho organu v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni podobu nebo
zakonné oznacen.

Jakkoli tedy zakon o vysokych Skolach hovoifi o vydani osvédceni, jedna
se nepochybné o vydani spravniho aktu (rozhodnuti), které miaze mit formalni podobu
standardniho pisemného rozhodnuti ve véci nebo formu osvédceni. V pfipadé vydani
takového spravniho aktu vSak jeho nezbytnym pfedpokladem je, Ze sam o sobé¢ spliuje
nezbytné nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti; odivodnéni neni tfeba, pokud se vydanim
osvédceni v plném rozsahu zadosti vyhovi (§ 68 odst.4 spravniho fadu). V obou
uvedenych pfipadech se jedna o finalni individualni spravni akt, volba konkrétni formy
zalezi na rozhodujicim spravnim organu.

V souzené véci ovSsem zalovana zhlediska formy vytvofila vzajemnou,
nesrozumitelnou kombinaci dvou aktd - rozhodnuti a osvédéeni. Takovy postup
neodpovida zakonné apravé a odporuje téz pozadavku piedvidatelnosti ¢innosti vefejné
spravy a pravni jistoty adresatd této cinnosti, mezi které nepatfi pouze stézovatelka.
Adresaty cinnosti vefejné spravy jsou ve véci nostrifikace kromé samotnych Zadatela
o nostrifikaci téz dalsi subjekty, a to napf. potencionalni zaméstnavatelé téchto Zadatelt
v souvislosti s ovéfovanim dosazené urovné jejich vzdélani pfi zadosti o zaméstnani.
Ostatné kasaénimu soudu je z jeho Ufedni ¢innosti zndmo, ze Ceska advokatni komora
vtomto sméru pochybnosti méla a pfistoupila 1 k vyskrtnuti osob prokazujicich
se obdobnym rozhodnutim o nostrifikaci, jakym disponuje stézovatelka, ze seznamu
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advokatnich koncipient, pficemz jednim z davodu byla mj. nejasna, nedostatecna
identifikace zahranic¢n{ vysoké skoly a jeji licence ¢i diplomu.

Rozhodnuti a osvédceni, na které je zalovanou odkazovano, proto nelze vnimat
jako jeden celek a posuzovat touto optikou téz obsahové nalezitosti vyrokové casti
rozhodnuti, jak se dozaduje stézovatelka. Tézistém kazdého spravniho rozhodnuti je jeho
vyrokova cast, ve které spravni organ uvede feseni otazky, ktera je pfedmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1
spravnfho fadu. Jedna se o nutné nalezitosti, na zaklad¢ kterych musi byt jasné,
srozumitelné a urcité, jaky vyrok byl danym rozhodnutim zalozen, protoze pouze vyrok
zavazuje a je nezastupitelnou casti rozhodnuti; pouze z néj lze zjistit, jaké pravo bylo
pfiznano ¢i jaka povinnost byla porusena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat
na existenci pfekazky véci rozhodnuté (res administrata), jen vyrok rozhodnut{ muze byt
vynucen spravni exekuci atd. Skutecnost, zda bylo vyrokem pfiznano pravo ¢i ulozena
povinnost, pfip. konstatovano jeji poruseni, v tomto sméru neni rozhodna a nelze
ani akceptovat moznost, ze by absence uvedenych nalezitosti vyroku byla nahrazena
dostatecnou specifikaci v odavodnéni rozhodnuti.

V této souvislosti je sice mozné poukazat na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, které se zabyvalo
duasledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
a které s odkazem na jiné rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55, konstatuje, ze nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo
jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku, ani v odivodnéni, ptipadné
za piistoupen{ dalsich vad. K tomu je vSak tfeba poznamenat, Ze v nyn{ projednavané véci
se nejedna o rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. Dale — a to pfedevsim — je tfeba
zduraznit, ze zalovanou byly vydany dva odlisné akty aplikace prava, na které nelze
nahliZet jako na jeden celek, a jejichZ vzajemna existence nemuze obstat v podminkach
materilniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Namitku stézovatelky, dle které postaci
pro aprobaci zvoleného postupu zalované pouha skutecnost, ze zakon o vysokych skolach
takovy postup neoznacuje za neplatny, respektive nevylucuje, kasacni soud tedy nesdili.
Zalovana byla jako rozhodujici spravni orgin v dané véci vazana piisluinou pravni
upravou zakona o vysokych S§kolach, konkrétné ustanovenimi §89 a § 90 zakona
o vysokych skolach, ktera vsak s postupem, ktery byl stézovatelkou zvolen, vyslovné
nepocita a nelze jej z citovanych ustanoveni dovodit ani vykladem. Esencialni nalezitost{
pravniho statu je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého lze statni moc uplatiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zdkon
(€. 2 odst. 2 Listiny; k jeho povaze blize napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. 1. US 512/02, publikovany pod ¢& 143, sv. 28, str. 271 Sb. n. u. US,
http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssimu spravnimu soudu je navic zjeho dfedni cinnosti znamo, ze sama
zalovana s osvédcenim jako s nedilnou soucasti ji vydavanych rozhodnuti v fadé pfipada
nenakladala. Ze spisového materialu vedeného kasa¢nim soudem napf. pod sp. znackou
9 As 77/2010 ¢i 9 As 81/2010 bylo zcela zfejmé, ze zalovana obsah osvédceni ménila,
a to neformalné, bez jakéhokoliv zdivodnéni, formou skartace puvodniho osvédceni
a vydani osvédceni nového. Uvedené zméné textace v osvédceni nepfedchazelo zadné
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zdavodnéni ¢i vysvétleni. Pavodni osvédcéeni bylo pouze pfeskrtnuto perem po celé
jeho délce s ruc¢né psanou poznamkou skartovano, na rubu skartovaného osvédceni byla
pak rukou psana poznamka: ,,na zaklad¢ Zadosti o zménu textu bylo pavodni osvédéent
skartovano®. V nékterych pfipadech byly ve spravnich spisech dokonce zalozeny emailové
zadosti samotnych zadatelt o nostrifikaci, které s odvolanim na predchozi telefonickou
dohodu upozortiovali zalovanou na vyhrady Ceské advokatni komory k jejich nostrifikaci
a v této souvislosti pozadovali vydani nového rozhodnuti o nostrifikaci jak pro svoji
osobu, ¢i dokonce pro jiného zadatele.

Namitka, dle které jedinym subjektem opravnénym kuznani ¢ neuznani
zahraniéntho vzdélani stézovatelky je zalovana, je natolik obecna, ze neni zfejmé, kam
pfesné stézovatelka touto namitkou miff. V obecné roviné lze proto konstatovat,
ze rozhodnuti Zalované je vysledkem autoritativni rozhodovaci cinnosti zalované
ve vefejné spraveé v oblasti vysokého skolstvi a jako takové je individualnim aktem
aplikace prava, s nimz jsou spojeny konkrétni pravni ucinky, zejména moznost vykonavat
zaméstnani vyzadujici vysokoskolské pravnické vzdélani. Zalovanou vydané rozhodnuti
tak pfedstavuje vysledek cinnosti vefejné spravy v oblasti vysokého Skolstvi a jedna se tak
o finalni individualni spravni akt, ktery je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.
a podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Soudni pfezkum zdkonnosti takového
rozhodnuti zadnym zpusobem nezasahuje do pravomoci zalované v pfedmétné véci
rozhodovat.

Stézovatelka dale v kasa¢n{ stiznosti bez dalsiho konstatuje, ze podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti byly soudem vyhodnoceny nad ramec zasady volného hodnoceni
dikaza. Z tohoto tvrzeni neni jednak wvibec zfejmé, jaké konkrétni podklady
ma stézovatelka na mysli a neni ani zfejmé, v ¢em konkrétné se krajsky soud nespravného
hodnoceni dopustil. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné konstatuje,
ze z rozhodnutf soudu je zcela seznatelné, jakymi tvahami se pfi své rozhodovaci ¢innosti
fidil, pficemz jak rozhodnuti Zalované ze dne 6. ledna 2009, tak osvédceni ZCU * N-
674/09 vydané zalovanou ke stejnému datu, kterd soud pfezkoumaval a z jejichz obsahu
pii své rozhodovaci ¢innosti vychazel, jsou obé zalozena v soudnim i spravnim spisu.

Pokud jde o polemiku stézovatelky s povinnosti pfezkumu ,,pfedchoziho®
vzdélani, ziskan¢ho studiem na jiné Skole, které uznala piimo Zakarpatska statni
univerzita, pak kasac¢ni soud konstatuje, Zze tato namitka se miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze krajsky soud v daném piipadé nepochybil,
pokud rozhodnuti zalované zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni; v ném vyda Zalovana
v intencich zrusovaciho rozsudku krajského soudu nové, perfektni rozhodnuti ve formeé
standardnfho pisemného rozhodnuti ve véci anebo osvédceni, véetné vsech nutnych
obsahovych nalezitostl. Kasac¢ni stiznost stézovatelky proto byla shledana nedivodnou
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Zaverem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyrok o nahradé naklada fizeni
se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
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soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemcl
Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni a Zalobci ani Zzalovanému zadné naklady nad ramec jejich bézné ¢innosti nevznikly.
Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti za pouziti
§ 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2012

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





