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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: MUDrr. L. J., CSc.,
zastoupené JUDr. Marcelou Vilimkovou, advokatkou, se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, odbor tizemniho a stavebniho fizeni, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: SICOM stavebni druZstvo
Mélnik, se sidlem K Ujezdu 278, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.9. 2008, ¢j.
135958/2008 /KUSK, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 5. 2011, ¢. 9 Ca 404/2008 - 54,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi fizeni o kasaéni stéznosti
v castce 2880 K¢, a to do 30 dnt od praivni moci tohoto rozsudku k rukam

jeji zastupkyné, JUDr. Marcely Vilimkové, advokatky.

Oduvodnéni:

I
(1] Méstsky ufad Mélnik, odbor vystavby a rozvoje (dale jen ,stavebni dfad®) povolil
spolec¢nosti SICOM stavebni druzstvo Mélnik stavbu L etapy obytné zoény ,,Nové Podoli* (dale

jen ,,stavba®). Rozhodnuti o povoleni stavby bylo vyvéseno na ufedni desce stavebniho ufadu
od 11.5.2006 do 27. 5. 2006.

2] Zalobkyné podala dne 28. 6. 2006 odvolani proti stavebnimu povoleni. Krajsky tfad
Stfedoc¢eského kraje, odbor tzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,,zalovany®) jej zamitl jako
opozdeéné. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zrusil rozsudkem ze dne 29. 5. 2008,
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&. 6 Ca 350/2006 — 69, rozhodnuti Zalovaného pro neptezkoumatelnost. Zalovany totiz
nezduvodnil, pro¢ byl stavebni dfad opravnén dorucovat stavebni povoleni vefejnou vyhlaskou.

[3] Zalovany znovu zamitl rozhodnutim ze dne 29. 9. 2008, ¢&j. 135958/2008/KUSK,
odvolani Zalobkyné jako opozdéné podané. Byly podle néj splnény podminky pro dorucovani
vefejnou vyhlaskou, protoze stavba byla soucasti rozsahlé vystavby bytovych doma a mohla
se tykat velkého okruhu osob.

IL.
[4] Z.alobkyné podala i proti tomuto rozhodnuti Zalobu u méstského soudu. Vlastni sousedni
pozemky, které jsou dotcéeny pfedmétnou stavbou. Namitla, ze nebyly splnény podminky
pro doruc¢ovani stavebniho povoleni vefejnou vyhlagkou a tudiz odvolani podala véas. Zalovany
nespravné posoudil splnéni podminek pro dorucovani vefejnou vyhlaskou, a tim i okamzik
doruéeni rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti bylo nadale nedostateéné. Zalovany neupiesnil
okruh dotc¢enych ucastnikt ani charakter stavby.

[5] Méstsky soud znovu zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 11. 5. 2011,
¢j. 9 Ca404/2008 — 54. Dle méstského soudu zavisel zpusob dorucovani mimo jiné
na charakteru stavby a poctu ucastniku fizeni. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti v§ak nadale
nevyplyvé, pro¢ Zalovany povazoval stavbu za zvlast’ rozsahlou. Zalovany podrobnéji nevysvétlil,
pro¢ by také vlastnici pozemki, oddélenych od stavebniho pozemku vefejnym prostranstvim,
méli byt stavbou dotceni, ani to, o kolik takovych subjektt se vlastné jedna. Rozhodnuti
o odvolani neskytd bezpec¢nou oporu pro zavér, ze Slo o fizeni s velkym poctem ucastnika
ve smyslu § 61 odst. 4 zikona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovini a stavebnim fidu (dale jen
,stavebni zakon®). Zalovany sice nebyl povinen uvadét konkrétni jména dotéenych osob,
nicméné mél ucinit kvalifikovany odhad jejich poétu. Rovnéz se nevyporadal s podrobnymi
odvolacimi namitkami zalobkyné. Dorucovani vefejnou vyhlaskou je vyjime¢nym zptusobem
dorucovani, zejména pokud muze omezit moznost ucastniku uplatiiovat sva prava v fizeni.
Méstsky soud uzavfel, ze zalovany se v rozhodnuti znovu nezabyval podminkami dorucovani
ze vsech zakonnych hledisek.

III.
[6] Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fiadu spravniho
(dalejen ,,s. f. 5.%).

[7] Uvedl, Ze odivodnéni bylo v casti tykajici se doruceni stavebniho povoleni vefejnou
vyhlaskou dostatecné. Stavba byla rozsahla, protoze kromé domu s byty zahrnovala inzenyrské
sité, zpevnéné plochy, parkovad stani a komunikace. Slo pouze o realizaci prvni etapy a budou
nasledovat dal stavby. Mezi pozemky dotcené stavbou patif 1 stavajici statni silnice s nazvem
Bezrucova. Tato komunikace je dopravné vyznamna, hrani¢i s mnoha objekty obcanské
vybavenosti, a proto dopravni omezeni této vefejné komunikace muze ovlivnit i vlastniky
vzdalenéjsich nemovitosti. Nebylo tieba specifikovat tyto ucastniky, nebot’ stavba mohla mit vliv
na blize neuréeny pocet osob. Ze jde o stavbu zvlast’" rozsahlou, plyne i z jejiho porovnani
se stavajici zastavbou. Stézovatel vychazel z tzv. SirStho pojeti ucastenstvi, a za ucastniky
nepovazoval pouze vlastniky sousedicich nemovitosti, ale i vlastniky vzdalenéjsich nemovitost,
nebot’ jejich prava mohla byt rovnéz dotcena. Vymezeni tcastnikti bylo ukolem stavebniho ufadu
a jeho nazor se nemusel shodovat s nazorem Zalobkyné. Zalobkyné uvedla v ptedchozim fizeni
Sest subjektd, o nichz se domniva, ze jsou ucastniky stavebniho fizeni. StéZzovatel piipustil,
ze jeho argumentace nebyla v Zalobou napadeném rozhodnuti ,vedena konkrétné smeérem k tmto
subjektim‘; nejde vsak podle néj o takovou vadu, kterd by méla vliv na spravnost rozhodnuti.
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V piipadé, Ze Slo o rozsahlou stavbu a v fizeni vystupovalo vice nez tficet ucastnikd, byla podle
stézovatele z povahy véci splnéna i podminka davodnosti pro doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou.
Dorucovani timto zpusobem bylo nezbytné pro hospodarnost, ucelnost a rychlost fizeni.
Vyzadovalo sice obezfetnost ucastniku fizeni a jejich veétsi procesni aktivitu, nicméné
nezbavovalo je moznosti uplatnit v fizeni sva prava. Stézovatel tedy v prezkoumavaném
rozhodnuti fadné a dostatecné uvedl duvody pro dorucovani vefejnou vyhlaskou. Navic
se domnivd, ze posuzovani téchto duvodu bylo jiz zc¢asti pfezkumem spravnosti spravniho
rozhodnuti, coz je nad rimec § 92 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fidu (dile jen
,»Spravai fad®).

IV.

[8] Zalobkyné v obsahlém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podrobné uvedla, pro¢ se domniva,
ze stézovatel fadné neodiivodnil ani v novém rozhodnuti splnéni podminek pro dorucovani
vefejnou vyhlaskou. Odkazal sice na rozhodnuti stavebniho ufadu, nicméné postup stavebniho
ufadu nebyl zfejmy, a odtivodnéni stézovatele se nezakladalo na hodnoceni postupu stavebniho
ufadu. Z napadené¢ho rozhodnuti nadale nevyplyva, pro¢ stézovatel povazuje stavbu
za rozsahlou, ze pocet ucastniki pfesahl tficet, a ze tento vyjimecny zpusob dorucovani byl
oduavodnény.

V.
9] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[10]  Kasa¢ni stiznost neni davodna.

[11] Klicovou otazkou v posuzované véci bylo, zda zalobkyné podala odvolini proti
stavebnimu povoleni v zdkonné lhate. Odpoved na tuto otazku zavisela na tom, zda byly splnény
podminky pro doruc¢ovani stavebniho povoleni vefejnou vyhlaskou.

[12]  Z ustilené judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, e povinnost odivodnit rozhodnuti
je jednim z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho
statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy). Z odavodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zaveéry na strané¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces (srov. napi. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. I US 94/97, nebo ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 1. US 686/02).

[13]  Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravn{ organ v oduvodnéni uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
pfedpist, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami dcastnika a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Neni-li z odavodnéni zfejmé, pro¢ odvolaci orgin
nepovazoval za davodnou argumentaci ucastnika fzeni a pro¢ jeho namitky povazoval za mylné
nebo vyvricené, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména tehdy, jdedi o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho nesouhlasu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢. 9 As 11/2010 - 80).
Z oduvodnéni spravniho rozhodnuti tedy musi byt vzdy patrné, na zaklade jakych skutecnosti
spravn{ organ rozhodoval a jakymi Gvahami se pfitom f{dil.
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[14] Ve spravnim fizeni se dorucuje vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu nebo
sidla a osobam, jimz se prokazatelné¢ nedafi dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy,
a v dalsich piipadech, které stanovi zakon (§ 25 odst. 1 spravniho radu). Stavebni zakon stanovil
podminky pro doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou ve stavebnim fizeni v § 61 odst. 4. Tento zptusob
dorucovani lze vyuzt u liniovych staveb nebo v odivodnénych piipadech téz u staveb zvlast
rozsahlych, s velkym poctem ucastnika fizeni.

[15]  Stézovatel nepovazoval pfedmétnou stavbu za stavbu liniovou. Bylo tedy nutné posoudit,
zda bylo mozné stavbu povazovat za stavbu zvlast’ rozsahlou, zda slo o fizeni s velkym poctem
ucastnikt, a zda dorucovani timto zpusobem bylo odivodnéné. Stézovatel uvedl v zavéru
napadeného rozhodnuti, Ze charakter stavby jiz posoudil stavebni ufad ve stavebnim povoleni.
Stavebni ufad se vak timto posouzenim ve stavebnim povoleni vibec nezabyval. V ném pouze
vyjmenoval soucasti stavby a stanovil podminky pro jeji realizaci, avsak stavebni povoleni
neobsahuje zadnou uvahu, pro¢ pfipadné stavebni ufad povazuje stavbu za zvlast’ rozsahlou.
Z.e tomu tak piipadné mohlo byt, Ize usuzovat jen z toho, e v oznaceni rozhodnuti uvedl termin
,vefejna vyhlaska® Jen z toho vsak nelze usoudit, pro¢ stavebni dfad povazoval podminky
pro dorucovani vefejnou vyhlaskou za splnéné.

[16] Takovou tuvahu vsak neudcinil ani stéZzovatel v rozhodnuti o odvolini. Obsihle
rekapituloval dosavadni prubé¢h fizeni a pozadavky meéstského soudu vyslovené v pfedchozim
zrudujicim rozsudku. Poté strucné zminil, Ze stavenisté je svou rozlohou vhodné k umisténi
bytovych domt a Ze se stavba realizuje spolu s veskerymi inzenyrskymi sitémi a komunikacemi.
Za podstatné téz povazoval, ze pozemek sousedi s viznamnou mistnf ulici, kterd hranici s velkym
poctem dalsich pozemku. Sté¢zovatel v podstaté pouze setrval na svém puvodnim nazoru, nadale
chybi podrobnéjsi uvahy, pro¢ se domniva, ze jde o stavbu zvlast’ rozsahlou.

[17]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 As 18/2010 - 122 zabyval
posouzenim, zda je stavba rozsahla natolik, aby spravni organ mohl vyuzit moznost doru¢ovani
vefejnou vyhlaskou. Podle néj je ,,je #reba rogsablost stavhy pomérovat predevsim poitem ticastnikii 1izent.
U prpade, kdy bude predmeétem rigeni mwzsiblda stavba, avsak iicastnikem bude ponge jeden & nékolik miilo
viastnikii pogemki nebo primo dotéenych osob, nemusi se védy jednat o piipad, kdy by bylo na misté dorucovat
verejnon vybldaskon. Na dmbé strané, i poknd rigenmé nebude stavba rogsibld, avsak okrub idastniki rizeni
bude velmi Siroky, nebude pravidla v rmzporu se zdikonem, pokud stavebni sitad bude doruiovat vereinon
vyblaskon. V'3dy vsak plati, e stavebni ritad je jakoZto spriavni organ povinen ulinit si cela jasno v otazce, kdo
Je ticastnikem 1izens, a dle tohoto jisténi ndsledné wolit vhodny piisob doruceni.“ Povinnost spravniho
organu spolehlive zjistit okruh ucastnikt fizeni vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fizeni,
nebot’ pouze za této podminky postupuje spravni organ v souladu se zasadami zakonnost,
soucinnosti a hospodarnosti. Pokud si stavebni ufad neucini uplny obraz o okruhu ucastnikt
fizeni, nemuze posoudit, zda byly diny podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou, které jsou
odvozovany (mimo jiné) od poctu ucastniki.

[18]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze okruh ucastnika v fizeni nelze posuzovat formalné tak,
ze ucastniky jsou pouze majitelé pozemku bezprostfedné sousedicich — tzv. mezujici sousedé,
ale i dal§ subjekty (srov. nalez Ustavniho soudu, ze dne 22. 3. 2000, publikovany ve Sbirce
zakona pod ¢. 96/2000). To vsak stézovatele nezbavovalo povinnosti zdavodnit, koho je tfeba
za Ucastnika povazovat, a pro¢ piipadné nelze témto ucastnikim individualné dorucovat.

[19] Dle zalobkyne¢ splnilo podminky ucastenstvi krome¢ stavebnika dal$ich pét az Sest
ucastnikl fizeni (véetné zalobkyné) a pét bytovych druzstev, ktera vlastnila bytové domy na druhé
strané ulice. Pocet ucastnika tedy nemohl byt tak velky, aby odtvodnil doruc¢ovani rozhodnuti
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vefejnou vyhlaskou. Stavebni ufad ani stézovatel vSak spolehlivé nevysvétlili, pro¢ je nazor
zalobkyné pfipadné nespravny.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku tykajici se Bezrucovy ulice. Piedné
neni vibec zfejmé, jaky bezprostfedni vliv ma na uréeni okruhu ucastnika fizeni to, Ze bude
podél budované stavby vybudovan chodnik. Ani stézovatel v rozhodnuti nepfedklada byt jen
hypotetickou uvahu, jak se existence chodniku projevi v tvaze o charakteru stavby jako zvlast
rozsahlé. Nezbyva proto nez vychdzet z toho, Ze stézovatel pfipisuje povolované stavbé tento
charakter pouze proto, ze je dot¢ena komunikace celoméstského vyznamu. To vak jesté stavebni
ufad neopraviiuje dorucovat ve stavebnim fizen{ vefejnou vyhlaskou. Vyklad zalovaného vede
k absurdnim duasledkim. Chybi vysvétleni, ¢im jsou pifipadné dotcena prava jinych subjekta
jenom proto, ze jejich pozemky rovneéz sousedi s touto ulici, byt’ by v dusledku délky komunikace
mohly byt ve znacné vzdalenosti od povolované stavby. Nehledé na to, ze pojmenovani ulic
rozhodné nemusi byt v téchto piipadech objektivni. V konkrétnich podminkach mutze na pohled
jednolita ulice leZzet na pozemcich raznych parcelnich ¢isel a jeji jednotlivé ¢asti mohou nést
razné nazvy. Argument stézovatele by znamenal, Ze 1 relativné drobné stavby by mohly ziskat
charakter zvlast’ rozsahlych staveb jenom proto, ze sousedi s velkou komunikaci a naopak
rozlohou velké objekty by tento charakter mohly pozbyt jenom tim, ze je jimi dotéena nikoli ulice
hlavni, ale néktera z bo¢nich ulic. Tak tomu jisté neni.

[21]  Lze souhlasit s kasacnim tvrzenim, Zze dorucovani vefejnou vyhlaskou klade zvysené
naroky na obezfetnost ucastnikt fizeni. Nejprve je vsak tfeba postavit najisto, ze byly splnény
podminky pro takovy postup. To stézovatel v fizeni dosud neucinil.

[22]  Namitka stéZovatele, Ze posouzeni splnéni zakonnych podminek pro dorucovani
stavebniho povoleni vefejnou vyhlaskou by bylo nad ramec jeho povinnosti, je rovnéz
nedavodna. Stanovisko ke zpusobu doruceni stavebnfho povoleni nepfesahuje rozsah odvolacich
namitek. Stézovatel zamitl odvolani Zalobkyné jako opozdéné podané, avsak vcasnost jejtho
odvolani zavisela pravé na zpusobu dorucovani stavebniho povoleni. V takovém pfipadé
se stézovatel naopak musel zabyvat okolnostmi a zptisobem dorucovani, jinak by nemohl dospét
k nazoru o opozdénosti odvolani.

[23]  Lze proto uzaviit, ze rozhodnut{ stéZzovatele bylo nadale nepfezkoumatelné a méstsky
soud postupoval spravné, jestlize je zrusil. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd
s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s.

[24]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu ndkladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizen{ uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[25]  Zalobkyné méla v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem plny tGspéch, nale# ji proto
nahrada nakladua fizenf spocivajici v ndhradé odmény za poskytnutou pravni sluzbu advokatkou
podle § 11 pism. d) ve spojeni s § 9 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani
vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 12. 9. 2011 ve vysi 2100 K¢, a nahradé hotovych vydaja
za jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi 300 K¢ Protoze advokatka
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani
z ptidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
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vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Castka dané z piidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢&. 235/2004 Sb.
¢ini 480 K¢. Celkova vyse naklada za fizeni o kasacni stiznosti je tedy 2880 K¢. Tuto castku
je stezovatel povinen zaplatit k rukim pravni zastupkyné zalobkyné do tficeti dnt od pravn{ moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 16. srpna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senitu





