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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyn¢ JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. V.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova
40a, 779 11, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 29. 6. 2011, ¢.j. 22 A 201/2010 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci s e nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti zalovany (dale jen ,,stézovatel”) navrhuje zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. KUOK 11820/2010, ve znéni rozhodnuti ze dne 4. 3. 2010,
KUOK 23091/2010, a véc mu byla vricena kdalsimu fizeni. Rozhodnutim zalovaného
¢.j. KUOK 11820/2010 bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvtzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ze dne 2.2.2009, ¢.j. SmOIl/ARMV/70/2233/2009/Cho, Ku, kterym
byly zamitnuty jako neodivodnéné namitky Zalobce proti oznameni spravniho organu o dosazeni
12-ti bodt v bodovém hodnoceni fidict a provedeny zaznam 12-ti bodu byl potvrzen.

V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze fizeni o namitkach je fizeni
sankcni. Co je sankci v fizeni o pfestupcich, je jednoznacné definovano v ustanoveni § 11 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zakon o pfestupcich®).
Z této skutecnosti dle néj lze dovodit, ze bodové hodnoceni (udélovani bodua) neni sankci
ve smyslu uvedeného zikona. Tuto skute¢nost potvrzuje i zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakonud, ve znéni pozdéjsich zakonu
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ktery ma problematiku bodového hodnoceni zafazenou
v hl. V. a nikoliv v hl. VI, ktera mimo dal${ upravuje i problematiku ukladani pokut a zakazu
¢innostl, tedy stejnych sankci, o kterych hovofi zakon o pfestupcich. Sté¢zovatel je toho nazoru,
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ze pokud zakon jednoznacné urcuje, co je sankci, nelze tento rozsah na zakladé extenzivniho
vykladu jakkoliv rozsifovat. Spravni organ dle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu neprodlené oznamuje fidici, ze dosahl 12-ti boda a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského
prukazu. V daném piipadé tedy neni vedeno zadné fizeni, které by bylo mozno ukoncit
rozhodnutim s ulozenim jakékoliv sankce. Pokud je vedeno fizeni, tak se jedna o fizeni
o namitkach, kde se urcita skutecnost bud potvrzuje, nebo vyvraci. V zadném piipadé
se neukladaji jakékoliv sankce.

Z rozsudku krajského soudu je patrné, ze soud je toho nazoru, ze spravni organ
je v pfipadé podani namitek proti oznameni o dosazeni 12-ti bodu povinen pfezkoumavat
pravomocna rozhodnuti, na zaklad¢ kterych byl proveden zaznam boda do registru fidict.
Tento nazor je vsak v pifkrém rozporu se zasadou spravniho fizeni uvedenou v ustanoveni § 2
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,spravni
fad“), nebot’ pravomocna rozhodnuti mohou byt vydana kteroukoliv obci s rozsifenou
pusobnosti, z nichz kazda ma jiny mistné pfislusny odvolaci spravni organ. Z rozsudku krajského
soudu je patrno, ze tento necti zasadu presumpce spravnosti vefejnopravnich akta, kdy i pfipadné
zjisteéné pravni vady samy o sob¢ nezakladaji neplatnost pravniho aktu. K neplatnosti takovéhoto
rozhodnuti je vzdy zapotfebi nového rozhodnuti zmocnéného organu, kterym v pfipadé
rozhodovani o namitkach proti oznameni o dosazeni 12-ti bodt neni organ provadéjici ¢innost
na useku bodového hodnoceni. Je nutno uvést, ze piipadné i vadny, ale platny akt, ma zasadné
tytéz pravni ucinky jako pravni akt bezvadny.

Co se tyka udajné absurdniho nazoru, Ze ,nedostatecna rychlost® ucastnika f{zeni
je vaimana zalovanym (stézovatelem) jako opozdéné dodani podkladu pro rozhodnuti, stézovatel
uvadi, ze spravni organ I. stupné tkon ucinil a stézovatel jej pouze vyhodnotil jako nadbytecny.
Pokud krajsky soud povazuje dodrzovani lhit, at’ jiz urcenych zakonem nebo formou rozhodnuti
(usneseni), v pfipadé ,,nedostatecné rychlosti ucastnika za irelevantni, stézovatel je opacného
nazoru.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze v pfipadée, kdyz Zalobce
zpochybnoval spachani pfestupku ze dne 13. 3. 2008, bylo povinnosti spravnich organa obou
stupnu se davodnosti této namitky zabyvat. Stézovatel v odvolacim fizeni proti rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu proti namitkam o dosazeni 12-ti bodu zkoumad, zda zapis
jednotlivich bodt byl ucinén na zikladé pravomocnych rozhodnuti (blokovych pokut)
o pfestupcich a zda tyto skutky byly bodové ohodnoceny v souladu s pfilohou k zakonu
o silnicnim provozu a neni ze zakona opravnén provadét v uvedeném fizeni jakékoliv mimofadné
opravné prostfedky. Tyto muze ucinit pouze zalobce u pfislusného spravniho organu. Je zcela
zfejmé, Ze tyto namitky mohou byt pfezkoumavany pouze za vyuziti mimofadnych opravnych
prostfedkd, nikoliv v odvolacim fizeni, které se tyka dosazeni 12-ti bodu. StéZovatel je toho
nazoru, ze pokud by mél postupovat dle pokynu krajského soudu, postupoval by v rozporu
se zakonem, nebot’ v odvolacim fizeni nelze provadét ukony, které lze za daného stavu konat
pouze v pfezkumném fizeni, pfipadné v fizeni o obnové.

Ac¢ soud vyslovil povinnost stézovatele fidit se jeho pravnim nazorem, vyslovil pouze
zaver, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni. Které konkrétni skutecnosti by mél stézovatel doplnit, vsak neuvedl. Takovyto
neurcity pokyn lze vsak tézko splnit.

Stézovatel proto povazuje rozsudek krajského soudu z vySe uvedenych duavodua
za nezakonny. Nezakonnost spatfujeme v nespravné interpretaci ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu.
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Z vyse uvedenych divodi proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce svého prava podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany
davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Rozsahem aduvody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobci bylo dne 17. 6. 2009 doruceno oznameni
o dosazeni 12-ti bodd, ¢. j. SmOl/ARMV/70/6-98/2009/Cho. Zalobce proti tomuto oznimeni
podal dne 23. 6. 2009 namitky, kde uvedl, ze si neni védom dosazeni takového poctu bodu.
Spravni organ po podani namitky znovu posoudil spravnost zaznamenanych bodu a jelikoz svuj
postup shledal spravnym, pokracoval v fizeni o namitkach a dne 25. 6. 2009, kdy se zalobce
dostavil k seznameni se spisem a podklady pro vydani rozhodnuti, pfedal pisemné oznameni
zalobci, ze podanim namitek bylo zahajeno fizeni o namitkach proti zaznamu bodu. O vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti byl dne 25. 6. 2009 spravnim organem s zalobcem sepsan protokol
o vjpovédi tcastnika fizeni, ¢ j. SmOl/ ARMV/70/2233/2009/Cho,Ku, Sp. zn. N 27/2009.
Dne 29.6.2009 se zalobce vyjadiil k podkladim pro rozhodnuti s tim, ze nachazi rozpor
mezi oznamenim o ulozeni pokut a udaji uvadénymi v pokutovych blocich, a proto si pozadal
u pifslusnych organu o jejich dodate¢né zaslani. Soucasné zalobce pozadal o pferuseni fizeni
podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu do doby, nez mu budou pokutové bloky zaslany.
Spravni organ Zzalobci vyhovél a dne 2. 7. 2009 vydal usnesent, jimz fizeni pferusil do 15. 9. 2009.
Po uplynuti lhaty vydal dne 29. 9. 2009 spravni organ rozhodnuti, ve kterém namitky zalobce
jako neoduvodnéné zamitl a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 22.5.2009 potvrdil. Proti
rozhodnuti o namitkach bylo zalobcem podano odvolani dne 27.10. 2009, v némz Zzalobce
pouze konstatoval, ze se odvolava proti vydanému rozhodnuti ve véci a dale jiz neuved],
v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Na tuto skutec¢nost reagoval spravni organ tak, ze dne 4. 11. 2009 vydal usneseni
¢ SmOI/ARMV/70/2233/2009/Cho, Ku, ve kterém vyzval v souladu s ustanovenim § 82
odst. 2 spravniho fadu Zalobce, aby nedostatky v podaném odvolani do 5-ti pracovnich dnt ode
dne doruceni tohoto usneseni odstranil. Usneseni bylo doruceno zalobci do vlastnich rukou dne
19. 11. 2009, odvolani mé¢lo byt zalobcem doplnéno do 26. 11. 2009, coz zalobce ucinil az dne
30. 11. 2009 (dnem doruceni spravnimu organu - ustanoveni § 37 odst. 6 spravniho fadu),
proto nebylo k jeho obsahu pfihlédnuto a ve véci bylo postupovano tak, ze odvolani sméfuje
proti rozhodnut{ v celém rozsahu.

Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani podal Zalobce zalobu, na zakladé¢ které Krajsky
soud v Ostravé pfedmétné rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Napadené rozhodnuti se tyka namitek proti provedenym zaznamum bodu v registru
fidich, podanych podle ustanoveni § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pfedmétem
pfezkumu tak nenif rozhodnuti vydané v fizeni, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Ukolem
krajského soudu ve véci nyni projednavané bylo pfezkoumat, zda spravni organy v fizeni
o namitkdch podanych proti sdéleni dosazeného poctu boda v registru fidici postupovaly
v souladu se zakonem a v souladu se zakladnimi zasadami spravniho procesu, resp. zda toto
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fizeni nebylo zatizeno takovymi vadami, které by mohly vést k nezakonnosti rozhodnuti ve véci
samé a v disledku toho k zasahu do vefejného subjektivného prava zalobce; pfitom pro takovou
vadu by krajsky soud musel rozhodnuti spravniho organu (stézovatele) zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, napf. vrozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As
39/2010 - 76, na ktery ostatné odkazuje i krajsky soud, Ze,ackoli je zdgnam bodi do bodového
hodnoceni pouze urcitym administrativnin sikonem, dosageni 12 bodi md a ndsledek skutelnost, kterd je
ve své podstaté ,,sankci” sui generis spocivajici v akazn 1izeni motorovyeh vozidel. Stéovatel je tak uriitym
gprisobem zasagen, resp. omezen na svyjch pravech. Je nutno proto vychdazet 3 premisy, e jakkoli se v pripadé
samotného oxndmeni (administrativniho opatieni) o poctu dosagenych bodi nejednd o roghodnuti ve smysin
ust. § 65 s. 75 5. (nejedna se o rozhodnuti o ulogent sankce), v drisledksi ndsledki, které jsou s nim ddle spojeny,
1. odevzdani 1idicskébo prikazn, dsah do verejného subjektivnibo prava (zem. pravo viastnit a ugivat majetek)
de v podstaté existuje”.

Lze tedy souhlasit se stézovatelem, ze se zde nejedna o sankéni fizeni, nicméné
skute¢nost, ze by se jednalo o sankci Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku
sam popfel. Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém dal$im rozhodnuti, napt. v rozsudku €. j. 5 As
26/2010 — 48,: ,,Bodovym hodnocenin dochazi k pribéinému sledovini kdazné toho kterého iidice, pricems
diisledfem jeho opakovaného porusovini predpisi o provezu na pogemmnich komunikacich, za Rkteré mm
JSon uklddiny sankce v prestupkovém 1izeni (G tresty v trestnim rizent, miige byt pravé pogbyti vidicského
opravnéni v piipadé dosageni dvandcti bodi. Zdznam bodového hodnoceni fidice nemd sankini povabu;
Jednd se o administrativni opatient, sledujici, jak 1idici - dodrinji zdkon o silnitnim provozn.” (srovn.
téz napf. rozsudek NSS ze dne 11.11.2011, ¢.j. 5 As 76/2010-59, vse piistupno

na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé je sporny mozny rozsah pfezkumu zaznamu v registru fidi¢h provadény
piislusnym spravnim organem v fizeni o namitkach podle § 123f zdkona o silnicnim provozu.
Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval. Rozsah fizeni o namitkach upraveného
v § 123f zakona o silni¢cnim provozu vymezil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
C.J. 9 As 96/2008 - 44, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ,,(s)pravni orgdin
rozhodujici v 1izent o ndamitkdch proti provedenému aznamu bodi v registru vidici (§ 123f zakona o silnicnim
provozu) je opravnén koumat pouge to, Jda existuje prisobily podklad pro zaznam (4. pravomocné rozhodnuti
prislusného organn vereiné spravy ¢ soudn ve smystu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), da zaznanm
v registru 1idicii byl proveden cela v souladu s timto 3piisobiljm podkladem a 2da pocet pripsanych bodii odpovidi
v priloge & citovanémn Zdkonn obsagenémn bodovémn hodnoceni jedndni. Spravni orgdn vsak v tomto 1izeni
gdsadné neprezkonmavd spravnost a akonnost akti organdi vergné moci, na akladé kterjch byl zdznam
proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a dakonné, a to ag do okamsziku, ne¥ je prisiusny
orgdn vereginé moci dkonem predvidanym postupem problasi za negdkonné a rusi je (Ydsada presumpce
spravnosti aktsi organii verejné moci).

Jak je jiz vyse naznaceno, je spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach podle § 123f
zakona o silniénim provozu povinen obstarat si prvotni doklady autoritativné urcujici, ze dotceny
fidi¢ vskutku konkrétnim jednanim spachal pfestupek, za ktery byl sankcionovan. Nelze

tak nechat obstarani dostate¢nych podklada pro rozhodnuti na Zalobci a uz vibec neni mozné
akceptovat postup ufadu, ktery ignoruje podklady, predlozené sice po lhuté stanovené uradem,
ale jesté stale pfed vydanim spravniho rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, Nejvyssi spravai soud vyslovné
uvedl, Ze v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidict bude zejména mozno
uplatnovat namitky v tom smyslu, Ze fidi¢ zadny pfestupek vibec nespachal, pfesto mu byly
v registru fidicd zaznamenany body, pfip. Ze ke spachani pfestupku z jeho strany sice doslo,
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nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodia. Obdobné v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publikovaném pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ,(b)ylo povinnosti spravnibo organu prisiusného & rozhodnuti o ndmitkdch
podle §§ 123f zdkona o silnicnim provozu abyvat se namitkami stéZovatele obledné jeho tvrzent, ge se prestupken,
ktery mu byl pricitan, nedopustil.” Konkrétne Nejvyssi spravnl soud uvedl: ,, Predlogeny spisovy material
spravniho orgdanu neobsabuje Fddné diikagy svédiic pro konstatovini, e se stéZovatel dopustil dne 19. 6. 2008
prestupku, ktery byl projedndn v blokovém rizeni a za ktery mu byla unlofena pokuta. Tvrdil-li stéZovatel,
Se v daném pripadé Zadny prestupek nespdchal, bylo na misté, aby si Zalovany vygddal prislusny pokutovy blok
(jeho cdst A, kterd Ziistava spravnimu orgdanu), 3 néhoz by bylo Ize zjistit, 3da stéZovatel svym podpisem stvrdil
soublas s blokovym rizenim i s wuloZenon pokuton, tedy da blokové rizeni probéblo. Ozndmeni policie,
na dkladé kieryjch je provadéno hodnoceni dosageného poltu bodi, json pouge dirednim aznamem o tom, Ze byl
Spdchdn prestupek a kdo jej spachal, toto oxndmeni poskytuje spravninm organu uriitou informaci o véci; nelze
vSak z né bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v 1izeni pochybnosti o didajich de zaznamenanych.
K dokazovini priibéhn uddlosti popsanych v sirednim aznamu je treba v takovém pripadé vyZddat proto dalsi
diikazy prokazujici skutecnosti de nvedené. Tento zdznam sam o sobé vsak nemiie byt dikazem, na dkladé
néhoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, e se stéZovatel prestupkn dopustil, e byl projednin
v blokovém rizeni a $e existuje pravni podklad pro provedeni zaznamn v registru 1idici.

Jako podklad pro posouzeni divodnosti uplatnénych namitek od Policie CR mély
byt vyzadany prvotni doklady prokazujici projednani konkrétnich pfestupka se zalobcem
v blokovém fizeni, tj. pokutové bloky dle ¢isel uvedenych v ozniameni. Pravomoc spravniho
organu pifslusného k rozhodnuti o namitkach podle § 123f zakona o silnicnim provozu vyzadat
si tyto doklady od piislusnjch organii (zde od Policie CR) je zaloZena pravé v § 123f zikona
o silnicnim provozu, jenz upravuje fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu
v registru fidica, nebot’” ucelem fizeni je pfezkoumat, zda zaznam bodu byl proveden v souladu
se zakonem, tedy mimo jiné téz na zakladé¢ zpusobilého podkladu pro zaznam, kterym
je pravomocné rozhodnuti pifslusného organu vefejné spravy ¢i soudu nebo doklad o projednani
pfestupku v blokovém fizeni ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze bylo povinnosti spravniho orginu v fizeni
o namitkach, které Zalobce uplatnil, zabyvat se tim, zda tento skutecné v dané dny pfestupky,
které byly udajné projednany v blokovém fizeni, spachal.

Jakkoli neni fizeni o namitkach samo o sobé fizenim sankcnim, jiz z povahy pfedmétu,
pro ktery je vedeno, tj. existence urcitych pfestupkt (a za né¢ ulozenych sankci) je zcela na misté
aplikace ust. § 50 odst. 2, resp. 3 spravniho fadu, podle kterého spravni organ je povinen zjistit
vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost (nikoli tedy pouze sankce), je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
v$echny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena. V daném piipadé takovou povinnosti, byt’ neni ulozena v sankénim fizeni, je povinnost
odevzdani fidi¢ského prukazu.

K namitce stran nedostatecnosti zavéru krajského soudu o doplnéni skutkového stavu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze z obsahu rozsudku krajského soudu vyplyva, ze skutkovy stav
by mél byt doplnén o dalsi dukazy prokazujici skutecnosti uvedené v oznameni policie, zejména
napifklad o skutecnosti v tomto sméru zjiSténé zalobcem. Jak vSak Nejvyssi spravni soud jiz vyse
uvedl, je povinnosti stézovatele sam si tyto dukazni prostiedky k nalezitému zjisténi skutkového
stavu opatfit.
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Nejvyssi spravni soud na zaklad¢é uvedeného shledal rozsudek krajského soudu v souladu
se zakonem, proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci Uspésny, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady, které by mu
vznikly, neuplatnil, pfitom takova skutecnost ze spisu ani nevyplynula, proto soud rozhodl,
ze zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 2. tnora 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





