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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcti
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: V. J., zastoupené Mgr. et Be.
Lubosem Klimentem, advokitem se sidlem Nadrazni 21, Zd&ar nad Sazavou, proti zalovanému: Krajsky
ufad Kraje Vyso&ina, sesidlem Zizkova 57, Jihlava, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 29 A 47/2010 - 55,

takto:
I. Usnesen{ Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2010, ¢. . 29 A 47/2010-55, se zruSuje.
II. Podani stézovatelky ze dne 1. 3. 2010, a ze dne 24. 3. 2010, jejichz obsahem byla trestni ozndmeni

na ,,Méstsky ufad v Bystiici nad Pernstejnem, resp. na pracovnika odboru Zivotniho prostfedi
Ing. V. M. a odboru vystavby Ing. T. S. a J. B. za pfekroceni pravomoci tradu, za kraceni
zalobkyné na pravech a financich a za cilené dlouhodobé sikanovani pfi vydavani stanovisek a
rozhodnuti, jakoz i trestni oznamen{ na Krajsky tfad kraje Vysocina, odboru tzemniho planovani
a stavebnfho fadu za /spolutcast/ z pozice nadfizeného organu IL stupné /véc: ¢. j. KUJI
5069/10 s.z. OUP 43/Kov-3/“, se odmitaji.

III. Podani stezovatelky ze dne 1. 3. 2010 a ze dne 24. 3. 2010 (ad II) se postupuji
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jihlavé.

Iv. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladi f{zenf o kasacnf stiznosti.

V. Odmeéna advokata Mgr. et Be. Lubose Klimenta se urcuje castkou 2655 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla jeji podani ze dne 1. 3. 2010 a ze dne 24. 3. 2010,
jejichz obsahem byla ,,zrestni ozndmeni na Méstsky dirad v Bystiici nad Pernstejnem, resp. na pracovnika odborn
Sivotniho prostredi Ing. V. M. a odboru vystavby Ing. T. S. a ]. B. za prekrocent pravomoci sivadu, za kraceni $alobkyné
na pravech a financich a a cilené dloubhodobé Sikanovdni pri vydavini stanovisek a rozhodnuti, jakoZ i trestni oxndment na
Krajsky iirad kraje Vysolina, odboru sizenmnibo plinovani a stavebniho radn za | spolniicast/ 3 pozice nadiizeného organn
I stupné [vée: & j. KUJI 5069/10 s.z. OUP 43/Kov-3/“ postoupena Okresnimu stitnimu zastupitelstvi
v Jihlave, jako organu cinnému v trestnim fizeni. Tyto navrhy byly podany stézovatelkou jako dodatky
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k zalobé ze dne 16. 9. 2009, sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7. 2009, ¢. j. KUJI
54743/2009/0OZP 917/2009.

Krajsky soud tato podani usnesenim ze dne 5. 5. 2010 vyloucil k samostatnému projednani
a shora oznacenym usnesenim ze dne 14. 5. 2010 je postoupil organu cinnému v trestnim fizeni
s odavodnénim, ze v fizeni pfed spraivanimi soudy neni mozné vyfizovat trestni oznameni podle trestniho
fadu. Postoupeni véci krajsky soud opfel analogicky o ust. § 7 odst. 6 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti namitla, Ze s usnesenim nesouhlasi a pozaduje
prosetien{ celé zalezitosti od samého pocatku. V doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze je pfesvédcena,
ze oznacené subjekty se v fizeni, jehoz je ucastnici, dopustily trestné cinnosti spocivajici ve zneuziti
pravomoci a poskozovani priv. Ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku
své pravomoci k prosetfeni podaného ozniameni. Je pfesvédcena, ze byla na svych pravech zkricena
zameérné, coz mélo byt soudem projednino, konstatovano, a pachatelim mél byt uloZen trest podle
zakona. S poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrhuje zruseni napadeného usneseni
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravnf soud se nejprve zabyval pifipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
jedle § 102 s. f. s. zasadné piipustna, s vyjimkou pfipadi taxativné vypoctenych v § 104 s. . s, pokud
spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a sté¢zovatel je fadné
zastoupen (§ 105 s. f. s.). Vzhledem ke splnéni vSech formalnich nalezitosti a podminek fizeni shledava
soud kasacni stiznost piipustnou.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka se domniva, ze jeji podani, ktera jsou svym obsahem trestnimi ozndmenimi, méla byt
soudem vécné posouzena a soud mél pachatele potrestat.

Podle § 2 s. 1. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivaim pravim
fyzickych i pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Podle
§4 odst. 1 s.f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o: a) zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickjch a pravnickych osob v oblast vefejné spravy, (dile jen "sprivni organ"),
b) ochrané proti neéinnosti spravniho organu, c¢) ochrané pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu,
d) kompetencnich zalobach. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni soudy ve spravaim soudnictvi dale rozhoduijf:
a) ve veécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, b) ve vécech politickjch stran
a politickych hnuti, ¢) o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Rozhodovan{ o trestnich oznamenich nespadaji do pravomoci spravaiho soudu, ale organt
¢innych v trestnim fizeni. Podle § 1 zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist upravuje postup organu cinnych v trestnim fizen{ tak, aby trestné ¢iny byly nalezité
zjistény a jejich pachatelé byli podle zakona spravedlivé potrestani, trestnf fad. Podle § 12 odst. 1 trestntho
fadu se organy cinnymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni zastupce a policejni organ. Soudem
se podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozumi okresni soud, krajsky soud, vrchni soud nebo Nejvyssi soud
Ceské republiky. Podle § 2 odst. 7 trestniho fadu je trestni stihini pfed soudy mozné jen na zikladé

obzaloby nebo navrhu na potrestani, které podava statnf zastupce.

Krajsky soud tedy o navrzich stézovatelky uvazil spravné. Pfi postoupeni véci organu ¢innému
v trestnim fizeni v§ak nepostupoval procesné spravne. Ustanoveni § 7 s. f. s. fesi piislusnost soudd, jeho
odst. 6 pak pouze mistn{ pfislusnost soudu. Podle n¢ho lze postupovat tam, kde véc piislusi rozhodovat
soudim ve spravnim soudnictvi, ovsem navrh byl podan u soudu mistné nepfislusného.
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Nespada-li véc do pravomoci soudl, nejsou splnény podminky fizenf a je na mist¢ navrh
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze soudn{ fad spravni neobsahuje
vyslovnou upravu pfipadt, kdy véc nespada do pravomoci soudd, ale jinych organt, je tfeba za pouzitd
§64 s. f. s. ptimefené postupovat podle § 104 odst. 1 véty druhé obcanského soudniho fadu
(dale téz ,,0.s. ). K tomu blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007,
¢. j. Nad 39/2006 - 16, publ. pod ¢. 2082/2010 Sb. NSS.

Podle § 110 odst. 1 véta prvnf za stiednikem Nejvyssi spravni soud rozhodne soucasné
se zruSenim rozhodnut{ krajského soudu o odmitnuti navrhu (a postoupeni véci), pokud pro to byly
davody jiz v fizeni pied krajskym soudem. Proto Nejvyssi spravni soud podle tohoto ustanoveni a podle
§46 odst. 1 pism. a) (za pouziti § 120) s. f. s. navrhy stézovatelky spocivajici v trestnich oznamenich
odmitl a podle § 104 odst. 1 véty druhé o. s. f. (za pouziti § 64 a § 120 s. 1. s.) je postoupil organu ¢innému
v trestnim fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. f.s. pfi odmitnuti navrhu nema zadny z dcastnikd pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Stézovatelce vsak byl pro kasaéni fizeni ustanoven zastupcem advokat; v takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovan{ stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Krajsky soud v ramci tkont podle
§ 108 odst. 1 s. f. s. stézovatelce ustanovil postupné ctyfi advokaty, naposledy Mgr. et Be. Lubose
Klimenta. O odméné pfedchozich advokatt, ¢inicich ve véci ukony, rozhodl jiz krajsky soud. Posledné
ustanoveny advokat sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu, ze zada o zprostén{ ustanoveni pro nesoucinnost
stézovatelky; soud o této zadosti nerozhodl, nebot’ v fizen{ byla podiana kasacni stiznost, ktera byla
k vyzve krajského soudu doplnéna pfedchozim zastupcem stézovatelky. Za situace, kdy Nejvyssi spravni
soud neshledal divod k nafizeni jednani o této véci, jevi se, s ohledem na stav fizeni, dal${ zména v osobé
advokata nadbyte¢nou. Jmenovany advokat pozadoval odménu za pravni pomoc spocivajici v jednom
ukonu, véetné rezijntho pausilu a ' cestovnich vydaja spojenych s prostudovanim Ctyf spisu stézovatelky
u krajského soudu, pficemz naklady jizdného podrobné vycislil. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal
ustanovenému advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, kdy prvni porada
s klientem byla nahrazena studiem spisu u soudu) ve vysi 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky) a nahradu cestovnich vydaji ve vy z  castky 1020 K¢, tj. 255 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky) celkem 2655 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 17. dnora 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





