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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudca
JUDr. Jana Vyklického a Mgr. JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
Schlote-Automotive Czech s. r. o., se sidlem Jaktafe 1660, Uherské Hradisté, zastoupeny
Mgr. AleSem Eppingerem, advokatem se sidlem Schaffer & Partner ILegal s. r. o,
Vodickova 710/31, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti = Zalovaného ze dne  21.12.2010,
¢j. 15551/10-2600-705755, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 30 Af 44/2011 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 21.12.2010, ¢. 15551/10-2600-705755, vydanym podle
§ 18 zakona ¢. 552/1992 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, zalovany zamitl
namitky zalobce proti Protokolu o vysledku vefejnopravni kontroly ze dne 7.10. 2010,
¢j. 8439/10-2600-705820. Soucasné zalovany pfes vznesené namitky nezménil zjisténi uvedena
v Protokolu.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢. 30 Af44/2011 - 68, odmitl. Krajsky soud s odkazem
na usneseni Nejvysstho  spraivnfho  soudu ze dne 12.2.2004, ¢&. 5 A55/2001 -68
(€. 567/2005 Sb. NSS, vsechna dale «citovand soudni rozhodnuti jsou dostupna
také na www.nssoud.cz), dovodil, ze rozhodnuti o namitkach nebylo ukonem spravniho organu
zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo povinnosti. Jednalo se proto
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o tkon vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s., proti némuz je zaloba
nepiipustna podle § 68 s. f. s.

III.
3. Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
4. Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

¢. 567/2005 Sb. NSS, aniz by se soucasn¢ zabyval povahou rozhodnuti, které Zzalobce napadl
zalobou. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne

28.7.2011, ¢&. 5As14/2011-064, a zdraznil, ze je vzdy tfeba zabyvat se otizkou,
zda z rozhodnuti plyne urcita povinnost.

5. V této souvislosti stézovatel pfipomnél, ze dne 12.6.2007 Ministerstvo pramyslu
a obchodu rozhodlo o piislibu investicnich pobidek, ¢imz udélilo souhlas s poskytnutim
investicnich pobidek stéZzovateli slevou na dani z pifjmu podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkich a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a podle § 35b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dne 13.5.2010 byla u sté¢zovatele zahijena kontrola, na jejimz zakladé byl vydan protokol
¢j. 8439/10-2600-705820, kterym zalovany vyloucil majetek z pfehledu majetku pofizovaného
v souvislosti s investicni pobidkou, a ktery obsahuje zavér, ze Zalobce nesplnil vseobecné
podminky podle § 2 odst. 2 pism. e€) a f) zakona o investicnich pobidkach. Stézovatel napadl
protokol namitkami, ovéem nedspésné.

0. Podle § 5 odst. 5 zakona o investicnich pobidkach pfitom plati, ze pokud je pfi kontrole
zjisténo nesplnéni vSeobecnych podminek stanovenych v § 2 téhoz zdkona, pozbyva rozhodnuti
o pfislibu investicnich pobidek automaticky platnosti a vSe, co bylo formou investi¢ni pobidky
ziskano, musi byt vriceno nebo odvedeno, vcetné piislusného penale nebo dalsich sankci
podle zvlastnich pravnich predpist.

7. Stézovatel byl proto pfesvédcéen, ze nevyhovénim namitkam proti protokolu doslo
k bezprostrednimu a nevratnému zasahu do jeho prav a povinnosti.

IV.
8. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Zd@raznil pfitom, 7e Ministerstvo pramyslu
a obchodu rozhodnutim ze dne 23. 6. 2010, ¢j. 22609/10/04300/04000, prodlouzilo puvodné
tifletou lhutu pro splnéni zakonnych podminek podle § 2 odst. 2 pism. f) zakona o investi¢nich
pobidkach o dalsi dva roky. Termin pro splnéni vS§eobecnych podminek stanovenych v § 2 odst. 2

pism. a) az c) a e) zakona o investicnich pobidkach tim byl stéZovateli prodlouzen konkrétné
do 12. 6. 2012.

9. Vzhledem k tomu, ze stézovatel ke dni zahdjeni kontroly jesté neuplatnil slevu na dani
z pffjmd, jednalo se o prubéznou kontrolu provedenou na zakladé zakona. Z protokolu
proto vyplyva, ze stézovatel dosud, jinymi slovy v dobé provadéni kontroly, nesplnil nékteré
z podminek. Z protokolu vsak pro stézovatele nevyplynula ziadna povinnost zasahujici
do jeho prav.

10.  Aplikace § 5 odst. 5 zakona o investicnich pobidkach je v pfipadé stézovatele vyloucena
z divodu zminéného prodlouzeni lhuty a zaroven proto, ze sté¢zovatel dosud, tj. pfed
provedenim kontroly, neuplatnil investi¢ni pobidku ve formé slevy na dani. Zaroven stézovateli
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1 po provedené kontrole ztstalo pravo, pokud v prodlouzené lhité splni podminky, na poskytnuti
investi¢ni pobidky formou slevy na dani z pfijmu.

11. Konecné zalovany podotkl, ze pokud by stéZzovatel narokoval investicni pobidku formou
slevy na dani, provedl by u néj kontrolu podle piislusnych pfedpist finanéni ufad. V piipadé
neopravnéného uplatnéni slevy na dani s dopadem na vysi zakladu dané a dan by financni Gfad
vydal rozhodnuti o dodate¢ném vymeéfeni dané, proti némuz je piipustné odvolani. Rozhodnuti
o takovém odvolani pak lze napadnout zalobou.

V.
12. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

13. Kasacni stiznost neni divodna.

14. Pokud stézovatel dovodil zasah do svych prav a povinnosti s poukazem na § 5 odst. 5
zakona o investicnich pobidkach a kontrolni zavér, podle néjz stézovatel nesplnil vSeobecné
podminky podle § 2 odst. 2 pism. ) a f) téhoz zakona, Nejvyssi spravni soud mu nedal za pravdu.

15. Tento soud pfedevsim shodné s krajskym soudem poukazuje na obecny princip,
ktery vyplyva z usneseni ¢. 567/2005 Sb. NSS a podle kterého rozhodnuti o namitkach
podle § 18 zakona o statni kontrole zpravidla neni samo o sobé ukonem, jimz by byla zakladana
prava nebo ukladany povinnosti. Opacna situace nastane zejména tehdy, pokud je urcitému
subjektu uloZzena konkrétni povinnost. Takovou situaci se zdej$i soud zabyval ve véci
¢j. 5 As 14/2011 - 64, na niz se stézovatel odvolal. V té bylo kontrolovanému subjektu nad raimec
kontrolnich zjistén{ ulozeno v souladu s § 40 zidkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja
ao zmén¢ nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, opatfeni k napravé (obdobné
stov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 1 As 13/2006 - 90).

16. Ve véci stezovatele, jak uvedl 1 zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, vsak stézovateli
nad ramec uvedeni kontrolnich zjisténi nebyla ulozena konkrétni povinnost. Protokol
¢j. 8439/10-2600-705820 obsahuje v ¢asti I11., nazvané zavér, pouze konstatovani, ze stézovatel
mj. dosud nesplnil nékteré podminky. Nijak ovSem nelze dovodit, Ze by tim byla stézovateli
ukladana jakakoliv nova povinnost. Navic uzitf slova dosud, jak poukazal i zalovany, svédci tomu,
ze stézovatel stale jeSt¢ disponoval lhatou ke splnéni danych podminek. To je zfejmé
i z rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu ¢j. 22609/10/04300/04000, na které upozornil
zalovany, kterym ministerstvo prodlouzilo stézovateli lhatu pro splnéni zakonnych podminek
podle § 2 odst. 2 pism. f) zdkona o investi¢nich pobidkiach do 12. 6.2012, a jehoz existence
je zminéna i v samotném protokolu ¢j. 8439 /10-2600-705820.

17. S ohledem na tyto skutkové okolnosti ovsem v dobé rozhodnuti zalovaného nebyly
splnény podminky pro aplikaci § 5 odst. 5 zakona o investicnich pobidkach, jak se stézovatel
obaval. Zaroven proto nemohlo rozhodnutim Zalovaného o namitkach stézovatele dojit k zasahu
do prav a povinnosti stézovatele ani automaticky ze zakona, a tim méné k zasahu
bezprosttednimu a nevratnému, jak tvrdil stézovatel. Krajsky soud proto spravné uzavfel,
ze se v piipadé rozhodnuti Zalovaného jednalo o dkon vylouceny ze soudniho pfezkumu
ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s.

18. Smeéfovala-li stizni namitka, podle niz se krajsky soud nezabyval povahou napadeného
rozhodnuti, k nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu, zdejsi soud ji rovnéz neshledal
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davodnou. Rozhodnuti krajského soudu, jakkoliv ve své strucnosti na samé hrané
pfezkoumatelnosti, jesté obstalo. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na svou predchozi
argumentaci, podle niz v posuzované véci sté¢zovateli zjevné nebyla ulozena povinnost,
jak se o ni zminuji napt. rozsudky ¢j. 5 As 14/2011 - 64 nebo ¢j. 1 As 13/2006 - 90 ve forme
opatfeni k napravé. Posuzovana véc se tak od obou zminénych rozsudkt podstatné odlisuje.
Krajsky soud, ktery odkazal pouze na obecné pravidlo vyplyvajici z rozhodnuti ¢. 567/2005 Sb.
NSS, proto mohl svou argumentaci rozhojnit, ale pokud tak neucinil a neodlisil posuzovanou véc
od véci rozhodovanych zdejsim soudem pod ¢&. 5 As 14/2011 - 64 a ¢. 1 As 13/2006 - 90,
nezatizil své usneseni nepfezkoumatelnosti.

19. Jiz pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatel v kasacni stiznosti
nespravné ozna¢il zalovaného, jimz neni Ceska republika, resp. jeji organizaéni slozka,
ktera je opravnéna za ni vystupovat, ale spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni
(§ 69 s. f. s. za pouziti § 33 odst. 1, 2s. f. s.).

20. Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nepfrezkoumatelnym
ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

21. Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti podle obsahu spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 22. tinora 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





