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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci 2alobce:
Dr. Ing. S. G. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2010, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢&. j. 4 Ad 44/2010 -
22,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢ j. 4 Ad44/2010 - 22, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 960 K¢, ktera je splatna
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z tctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl Zalobou k Méstskému soudu v Praze rozhodnuti Zalované ze dne
28.6.2010, ¢. j. X1, jimz byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
16. 4. 2010, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zvySeni starobnfho dichodu pro

nesplnéni podminek podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znénf pozdéjsich predpisu.

Usnesenim ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ad 44/2010 - 22, postoupil méstsky soud zalobcovu
vée Krajskému soudu v Ceskych Budgovicich. Méstsky soud vychazel ze znéni § 7 odst. 3 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,.s. f. 5.%), podle kterého je k danému typu fizeni
piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlist¢, popiipad¢, v jehoz obvodu
se zdrzuje. Dle 7isténi méstského soudu ma piitom Zalobce trvalé bydlisté na adrese S. 29, PSC
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Y, a piislusny v jeho fizeni je tedy Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich. Na podporu tohoto
svého zavéru odkazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 6 Ads 117/2010 - 53, ktety byl vydan v jiné zalobcoveé véci.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (ddle jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Uvadi zde, Zze v Praze Zije trvale, nebot’ po operaci kolene, ktera se udala pfed rokem
je odkazan na casté 1ékatské kontroly a vysetfeni. Podle sté¢zovatele si nelze pfedstavit, ze by mohl
i nékolikrat tydné absolvovat cestu do Ceskjch Budé&jovic, a to vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu 1 financnim moznostem. Stézovatel uvadi, Ze v pifipad¢ nahlého zhorseni jeho zdravotniho
stavu (konkrétné uvadi mozkovou pithodu) se z mista svého trvalého pobytu nedostane
dostate¢né rychle na piislusnou jednotku do nemocnice v Ceskych Budéjovicich. Bydleni v kraji
Ceské Budé&jovice by podle néj mohlo v krajnim piipadé piispét i ke zkriceni jeho Zivota.
Stézovatel vyjadiil v kasacni stiznosti svij umysl zdrzovat se v Praze trvale, oznacil Prahu
jako své trvalé faktické bydliste”. V doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel dodal,
ze si na prazské adrese pfebira veskerou korespondenci (od soudu, zalované) a ze tuto adresu
soudy uvadi i ve svych rozhodnutich tykajicich se sté¢zovatele.

Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je kasacni stiznost piipustnd, piistoupil
k posouzeni jeji divodnosti v ramci stézovatelem tvrzeného kasa¢niho davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 7 odst. 3 s. f. s. plati, Ze ,,ve vécech drichodového pojisténi, drichodového zabezpeleni a davek
podle zvlistnich predpisii vypldacenych spolu s diichody je k rizeni piisiusny krajsky soud, v _jehog obvodn mid
navrhovatel bydlisté, popripadé, v jehog obvodu se driuje.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe k tomuto ustanoveni dospél k zavéru,
ze ,,3a bydlisté falobee jako fyzické osoby je pritom nutno povagovat wisto, kde tato osoba bydli s simyslem
se gde trvale zdrgovat (...). Uréeni mistni piislusnosti podle pravidia drubého, 1. podle mista, kde se navrbovatel
zdriuje, se uplami teprve tehdy, kdyg wistni piislusnost krajského sondn nelze uriit podle pravidla prvého,
1. podle niista bydlisté alobee.* (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2004,
¢. j. Nad 79/2004 - 1, publikované pod ¢. 371/2004 Sb. NSS). Na zde citovany zaveér z judikatury
ostatné odkazoval i sam stézovatel.

Pokud jde o dal$i vyklad pojmu bydlisté ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s., oznacuje se
jim podle doktriny ,misto, kde osoba bydli, 1. kde se trvale zdriuje (misto, kde mdi byt, domek atp.).
Pri uréwdni mistni prisiusnosti podle bydlisté osoby tak mwzboduje fakticky stav, ktery nemusi byt totoZny
5 ohlasovanym pobytem podle sprimich predpisic (srov. Vopélka, V., Mikule, V., Simankové, V., Solin,
M. Soudni vdd spravni. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004 s. 10).

V nyni posuzované véci z tvrzeni stézovatele i soudniho spisu vyplynuly nasledujici
skutecnosti:

Stézovatel ma trvalé bydlist¢ na adrese S. 29, S., v Jihoceském kraji. Na prelomu roku
2009 a 2010 prodélal v Praze dvé operace a v jejich souvislosti dosud v Praze dochazi
1 na lékafské kontroly a lécebné rehabilitace, pficemz podle jeho slov nejde o zalezitost
pfechodnou, ale trvalou - zpusob jak zabranit zhorSovani jeho zdravotnfho stavu. Nejméné
od operace v prosinci 2009 se tedy stézovatel za ucelem vétsi dosazitelnosti zdravotni péce
zdrzuje v Praze ma adrese J. R. 1151/047, P. 4 - K.. St¢zovatel zdaraznuje, ze se v Praze zdrzuje
trvale a vyjadfil umysl zdrzovat se zde #rvale do konce Zivota. Zminuje se dokonce o tom, Ze planuje
nahlasit uvedenou adresu, jakozto adresu svého trvalého pobytu. Ze soudnfho spisu vyplynulo, ze
mu méstsky soud na uvedenou prazskou adresu uspésné dorucoval pfiblizné od poloviny roku
2010. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti rovnéz znamo (konkrétné z fizeni
vedeného pod sp. zn. 6 Ads 117/2010), ze stézovatel ma uvedené adrese postu od organa
vykonné moci a soudud pfebira, a to pfiblizné od zacatku roku 2010, tedy jiz asi dva roky.
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Oproti védi, kterou Nejvyssi sprivni soud posuzoval pod sp. zn. 6 Ads 117/2010,
stézovatel jiz svij pobyt na uvedené prazské adrese neodivodnuje pouze nezbytnosti pravidelné
dochazet na lécéebné rehabilitace kolena. Z jeho soucasné obavy, ze zdravotnicka zachranna
sluzba v Ceskych Bud&ovicich nebude moci dostatené rychle zareagovat v pifpadé nihlého
zhorseni jeho zdravotniho stavu (které, jak tvrdi, je realné) a na zakladé toho, ze v Praze
navstévuje pravidelné lékafské prohlidky, lze dovodit, ze jeho pobyt v Praze neni
pouze pfechodny ¢i docasny. Ze shora uvedeného vyplyva, ze stézovatel na prazské adrese
fakticky pobyva jiz pfes dva roky. At’ jiz jsou davody, které jej k tomu vedou, jakékoli, lze
na zaklad¢ tvrzeni stézovatele i dalSich skutecnostl, které vyplyvaji ze spisového materialu
¢iufedni cinnosti Nejvysstho spravniho soudu, skuteéné usoudit na trvalost tohoto pobytu.
Okolnosti tohoto pfipadu pak nasvédcuji tomu, ze se jedna o takovy fakticky pobyt stézovatele,
ktery podle Nejvyssitho spravniho soudu, i v souladu s vyse citovanymi doktrindlnimi zavéry, lze
povazovat za bydlis# ve smyslu § 7 odst. 3's. f. s.

Vyjdeme-li ze shora uvedeného, je tfeba kasacni stiznosti stéZzovatele vyhovét a uzavfit,
ze piislusnym k fizeni v jeho védi je skutecné Méstsky soud v Praze. Z tohoto duvodu Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byla usnesenim ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 4 Ad 44/2010 - 32, ustanovena
zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznostt Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova, advokatka, se sidlem
Muchova 9, Praha 6. Ustanovena advokatka na vyzvu soudu pozadala o odménu za dva tkony
pravni sluzby: pfevzed véci véetné studia spisového materidlu a za doplnéni kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud vsak pfiznal ustanovené zastupkyni odménu pouze za jeden ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy za sepis pisemného podani soudu
ve véci samé - kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ustanovené advokatce nepfiznal odménu
za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nebot’ ze spisového
materidlu nevyplyva, a advokatka ani sama netvrdila, ze by se stéZovatelem realizovala jakoukoli
poradu ve véci; advokatni tarif pfitom tento postup v pifpadé pfiznani odmeény za tento tkon
pravni sluzby pfedpoklada. Ustanovené zastupkyni tedy nalezi odména za jeden dkon pravni
sluzby ve vysi 500 K¢ (podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2. advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaju za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), vSe zvyseno o ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 20 %. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud
pfiznal ustanovené zastupkyni na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja 960 K¢
a k vyplaté této castky stanovil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 16. listopadu 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





