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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: V. L., zast.
JUDt. Petrem Langetem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Sokolska tfida 1331/31, Ostrava,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2011, ¢ j. 20 Ad
22/2010 - 17,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II1. Odména zastupci stézovatele JUDr. Petru langerovi, Ph.D., LL.M., advokatovi,
se stan o vi vevysi 960 K¢ a bude vyplacena z tctu Nejvysstho spravniho soudu
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2007, & X, pfiznala Ceska spréva socidlniho zabezpedeni (dale
téz ,,zalovani®), zalobci podle § 31 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi od 12. 12.
2005 starobni dichod ve vysi 4580 K¢ mésicng, s tim, ze podle nafizeni vlady ¢. 415/2005 Sb., se
zalobci od ledna 2006 zvysuje procentni vyméra dichodu na 3308 K¢, zakladni vyméra na 1470
K¢ a celkem tak zalobci nalezi 4778 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti Zzalované podal zalobce dne 15. 12. 2010 Zalobu, v niz namital
nespravnost vypoctu vyse diuchodu, oznadil ji za protipravni a vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim
zalované. Pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o Zzalob¢.
Navrhl, aby krajsky soud vydal rozhodnuti, Ze Zalovana je povinna duchod Zalobce vypocditat
znovu a doplatit od 12. 12. 2005 dle skute¢né odpracovanych roku se zakazem mzdu pfi vypoctu



4 Ads 92/2011 - 32

rozptylit i na obdobi, kdy Zalobce nepracoval a im snizovat pramérnou mési¢ni mzdu zalobce
pro vypocet starobniho dichodu.

V doplnéni zaloby ze dne 8. 2. 2011 Zzalobce prostfednictvim ustanoveného zastupce
uvedl, ze byl rozhodnutim Zalované zkracen na svych pravech a domahi se zruSeni tohoto
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze jiz neni schopen pfesné uvést datum, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti zalované doruceno. K doruceni tohoto rozhodnuti doslo n¢kdy v roce 2007, nicméné
zalobce vyjadiil pfesvédceni, ze lhuta k podani Zaloby je zachovana, nebot’ se doméhal ve lhuté
dvou mésicti od doruceni napadeného rozhodnuti zalované jeho pfezkumu pfimo u zalované,
nicméné do dnesniho dne nebylo rozhodnuto.

Diale zalobce uved], Ze byl rozhodnutim zalované poskozen, nebot’ ta nespravne stanovila
vypoctovy zaklad a dospéla tak k nespravné vysi osobniho vymétrovaciho zakladu. Podle Zalobce
méla zalovana pfi urceni vypoctového zakladu a osobniho vyméfovactho zakladu vychazet
z rozhodného obdobi, kdy byl Zalobce zaméstnan (tedy zlet 1986 — 1990). Obdobi let 1991
- 2005, kdy zalobce nepracoval a nemél zadny pifjem, se viubec nemélo do osobniho
vyméfovaciho zakladu promitnout.

Zalobce dile poukdzal na skute¢nost, ze zalovani se v odivodnéni rozhodnuti
nevypofadala s im, zda se v obdobi, kdy zalobce nepracoval a nedosahoval Zzadného pifjmu,
nejedna o tzv. vyloucenou dobu. Namital rovnéz, Ze zalovana pochybila, nebot’ nehodnotila
piijmy Zalobce, kterych dosahl v roce 1989 u Obecniho tfadu Velké Heraltice, pfestoze potvrzeni
o vydelcich zalované piedlozl. Nespravneé tak stanovila vysi starobnfho dachodu Zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

Zalovand ve vyjadfeni kzalobé uvedla, Ze ve spisové dokumentaci se nenachizi
zadné podani zalobce z roku 2007, ani z doby pozd¢jsi, které by bylo mozno povazovat za zalobu
proti jejimu rozhodnuti. Zalobce pouze dopisem, ktery byl zalované dorucen dne 15. 1. 2007
(. pfed vydanim rozhodnuti ze dne 23. 1. 2007), zadal o zaslani duachodového vymeéru
a osobniho listu duchodového pojisténi. Z tohoto duvodu zalovand oznacila tvizeni Zalobce,
ze se ve lhaté¢ dvou meésici od doruceni napadeného rozhodnuti domahal jeho pfezkumu pfimo
u zalované za ucelové a navrhla, aby Krajsky soud v Ostravé Zalobu pro opozdénost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Shb., soudni fid sprivni (dale jen ,,s. f. s.%).

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 4. 2011, ¢.j. 20 Ad 22/2010 — 17, zalobu
odmitl a rozhodl dale, Ze zadny z dcastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.
Ustanovenému zastupci zalobce pfiznal odménu za zastupovani ve vysi 1920 Ké. Z obsahu
davkového spisu zalobce krajsky soud zistil, ze osobni korespondence zalobce obsahuje pouze
podani ze dne 12. 1. 2007, jimz zalobce zadal o zaslani dichodového vyméru a osobniho listu
dichodového pojisténi a dile, ze na pisemném vyhotoveni rozhodnuti Zalované je dolozka
,predano k zajisténi expedice dne 13. 2. 2007

Krajsky soud poukazal na wustanoveni § 90 zikona ¢ 582/1991  Sb,
o organizacia provadéni socialntho zabezpeceni ve znéni dc¢inném ke dni 1. 1. 2007,
podle kterého se do vlastnich rukou dorucuji: a) rozhodnuti, jimiz se davka duchodového
pojisténi nepfiznava, odnimad, snizuje nebo se zastavuje jeji vyplata a rozhodnuti, jimiz se uklada
povinnost vratit nepravem vyplacené ¢astky, b) vyzvy podle § 53. Konstatoval, Ze s ohledem
na tuto pravn{ dpravu zalovana nedorucovala Zalobci rozhodnuti do vlastnich rukou. Z obsahu
spravniho spisu vSak podle kmjského soudu jednoznacné vyplyva, ze k expedici rozhodnuti
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zalované doslo dne 13. 2. 2007. V obdobi po tomto datu se ve spise nenachazi zadné podani
zalobce.

Krajsky soud dale pfipomneél, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze podle § 72
odst. 1 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhttu jinou. A¢ v dané véd nelze stanovit den, kdy Zalobci bylo rozhodnuti zalované doruceno,
s ohledem na skutecnosti zjistené ze spravniho spisu a sdélenf zalobce, ze k doruceni rozhodnuti
doslo nékdy v roce 2007 a pii zjisténi, ze ve spravnim spise se nenachazi zadné podani Zalobce,
které by bylo zalované zaslano po dni vydani napadeného rozhodnuti (23. 1. 2010), dospel krajsky
soud k zaveéru, ze zaloba podana dne 15. 2. 2010 byla podana opozdéné. Pouhé tvrzeni Zalobce
v doplnéni zaloby, ze se domahal v zakonné dvoumeési¢ni lhuté prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti pfimo u zalované, nemutze podle krajského soudu obstit, nebot’ Zalobce
o tom nepfedlozil Zadny dukaz. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro jeji opozdénost.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,sté¢zovatel®)
prostfednictvim ustanoveného zastupce vcas kasac¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. St¢zovatel setrval na tom, ze pfestoze nema s ohledem na odstup casu
doklad o odeslani (v¢éasné) zaloby zalované, méla byt jeho zaloba projednina
a mélo o ni byt vécné rozhodnuto. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, Ze 1 vzdor tomu, ze soudni
fad spravni neumoznuje prominout zmeskani lhity k podani zaloby a nebylo by prokazano,
ze zalobu ve lhut¢ u zalovaného podal, meé¢la byt jeho zaloba pfesto projednana,
nebot’ nenf pravné vzdélan, pficemz napadené rozhodnuti zalované je vécné nesprivné.
Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Kmjského soudu v Ostravé ze dne
26.4.2011, ¢ j. 20 Ad 22/2010 — 17, ztusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizend.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, ze proti dosavadnimu zpusobu fizeni
nema namitky a plné se ztotozfiyje s pravnim niazorem krajského soudu vysloveném
v jeho usneseni.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z duavodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s.

Podle §103 odst. 1 pism. e) s f.s. lze kasacéni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni ddvodna.

Z kasacni stiznosti je patrno, ze stézovatel v posuzované véci cini spornou
pfedevsim otazku, zda Zalobu podal vcas ¢ nikoliv, kdyz namita, Ze nema s ohledem na casovy
odstup doklad o odeslani pfedchozi Zaloby. Déle zada, aby i za situace, Ze nebyla podana vcas,
byla projednana a bylo o ni byt vécné rozhodnuto.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se v ném nenachazi zadné podani
zalobce, které by bylo mozné povazovat za zalobu proti rozhodnuti zalované. Na tuto okolnost
ostatn¢ poukazala jak zalovana ve vyjadfeni k Zalobé¢, tak krajsky soud v napadeném usneseni.
Nejvyssi spravni soud proto pfi posouzeni véci vychazel ztoho, ze stézovatel Zalobu podal
az dne 15. 12. 2010. Jediné tato zaloba se nachazi v soudnim spise, kdyz ani u krajského soudu
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ani u zalované se zadné jiné podani stézovatele nasledujici po datu vydani napadeného
rozhodnuti zalované nenachaz. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se plné
ztotozniuje se zaveérem krajského soudu, Ze pouhé tvrzeni stézovatele v doplnéni Zaloby,
ze se domahal v zakonné dvoumésicni lhate prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti
pfimo u zalované, nemuze obstat, nebot’ sté¢Zovatel o tom nepfedlozil zadny dikaz.

Nutno pfipustit, ze spravni spis sice neobsahuje dorucenku, ze které by bezpecné
vyplyvalo, kdy bylo stézovateli doruceno rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud
je vSak vzhledem k tomu, 2ze rozhodnuti zalované bylo vydino dne 23.1.2007
a je na ném dolozka ,,pfedano k zajisténi expedice dne 13. 2. 2007 pfesvédcen, ze lze souhlasit
se zavérem krajského soudu, Ze napadené rozhodnuti bylo stéZzovateli doruceno ve dnech
¢i tydnech nasledujicich po tomto datu v roce 2007, kdyz sam stézovatel piipustil, Ze se tak stalo
»nekdy v roce 2007 Ostatné v zalobé uvadi, ze je v dichodu od 12. 12. 2005 a nenamita,
ze by starobni dichod po datu jeho pfiznani (pocatkem roku 2007) nepobiral.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s, lze zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhuaté
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
zmeskani Ihuaty pro podani zaloby nelze prominout.

Jestlize tedy bylo stézovateli napadené rozhodnuti zalované doruc¢eno v roce 2007,
pak je zfejmé, ze lhuta dvou mésict stanovena k podani zaloby v § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula
jiz v roce 2007 (nejpozdéji snad 29. 2. 2008).

Z.alobu pfitom stéZovatel podal a2 dne 15. 12. 2010. Stalo se tak nepochybné po uplynuti
dvoumési¢ni lhuty k jejimu podani a tudiz opozdéné. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhuta
pro podani zaloby byla zmeskana o takitka 3 roky a krajsky soud postupoval spravn,
pokud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) jako opozdéné podanou odmitl.

K zadosti stézovatele, aby zaloba byla projednana i za situace, kdy byla podana opozdéné,
Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. takovy postup vylucuje.
Podle n¢ho nelze zmeskani lhaty pro podani Zaloby prominout za zadnych okolnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 5 Azs 317/2004). Lhita
k podani Zaloby je totiz zakonnou procesni lhatou s propadnymi ucinky, jejiz nedodrzeni
ma za nasledek odmitnutl tohoto ukonu soudem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud je stézovatel presvédcen,
ze mu byl Zalovanou starobni duachod pfiznan v nespravné vysi, ma moznost pozadat
tento spravn{ organ o pfepocet davky nespraivné vymeéfené podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 155/1995 Sb. O jeho zadosti by zalovania musela rozhodnout, a teprve pak by se st¢zovateli
otevfela lhuta k pfipadnému podani zaloby.

Se zfetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nihradu  ndkladd  fizeni, které mu vznikly. Zalovanému sprivnimu  orginu,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni, nelze nahradu naklada fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.
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Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 20 Ad 22/2010 — 7, plati jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvnl véty s. f.s.
za stfednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat.

Nejvyssi spravni soud proto piiznal zastupci stézovatele odménu za podani kasacni
stiznosti ze dne 13. 5. 2011, tedy jeden tkon pravni sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s {7 polozkou 2 a § 9 odst. 2 a 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif*), kdyz v pfedmétné véci se ve smyslu § 9
odst. 2 advokatniho tarifu jedna o véc naroku fyzické osoby v oblasti dichodového pojisteént,
pro niz se za tarifn{ hodnotu povazuje ¢astka 1000 K¢, a dale nahradu hotovych vydaja v podobé
rezijnfho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tedy zastupci
stézovatele nalezi 800 K¢ Zastupce stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem dolozil,
ze je platcem dan¢ z pifidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. jeho odména zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z ¢astky 800 K¢, t. 160 K¢. Zastupd stézovatele
tak bude vyplacena castka ve vysi 960 K¢, a to z uétu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. za#{ 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





