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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci alobee: J. N.,
zastoupeného Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou, se sidlem Riegrova 337/14, Olomouc
2, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti  Zalované zedne 28. 4. 2010, vfizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 1. 2. 2011, ¢.j. 72 Ad
36/2010 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dominice Kovaiikové, advokatce, se sidlem

Riegrova 337/14, Olomouc 2, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce napadad kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka
Olomouc, ze dne 1. 2. 2011, ¢.j. 72 Ad 36/2010 - 46, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila
rozhodnuti o pfiznani starobntho dichodu podle § 31 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, (tzv. trvale kraceny pfedcasny diachod), od data 18. 2. 2010.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované spravni Zalobu, protoze nesouhlasil s vysi
vypocteného duchodu, zejména proto, ze ve vypoctu starobntho dichodu podle § 31 zakona
o duchodovém pojisténi zalovana nikterak nezohlednila skutecnost, ze vykonaval nékolik let
zamestnani, které bylo zafazeno do II. pracovni kategorie. Zalobce rovnéz zminil,
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ze mu s ohledem na léta odpracovana v II. pracovni kategorii mél byt pfiznan starobni duchod
jiz v roce 2008, tedy ve véku 58 let.

Krajsky soud ve svém rozsudku zamitl zalobu a potvrdil postup Zalované.
U zaméstnancu, ktefi ziskali alespon jeden rok zaméstnani, které bylo podle predpist platnych
pred 1. 6. 1992 zatazeno do 1. (II.) pracovni kategorie, a jimz vznikne narok na starobni duchod
v dobé¢ od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2018, muze na jejich zadost dojit v souladu s § 71 odst. 1
a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi k srovnavacimu vypoctu dachodu, ktery by byl pfiznan
podle pfedpisu platnych ke dni 31. prosince 1995, s tim, Ze je zohlednéna vyhodnéjsi castka.
Tento postup se vsak pouzije pouze u starobniho duchodu podle § 28 a § 29 zakona
o dichodovém pojisténi, nikoli u dichodu podle § 31 téhoz zakona. Krajsky soud se odvolal
na zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 70/2009 - 44,
ktery v obdobné véci dospél k zavéru, ze § 71 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi,
podle néhoz ma pojisténec, ktery ziskal alespon jeden rok zaméstnani, které bylo podle pfedpist
platnych pfed 1. 6. 1992 zafazeno do I. (II.) pracovni kategorie pravo podat zadost o pfepocet
starobniho dichodu podle pfedpist platnych k 31. 12. 1995, nelze pouzit pro tzv. trvale kraceny
pfedcasny starobni duchod pfiznany podle § 31 zdkona o duchodovém pojisténi. Krajsky soud
dale k namitce zalobce, ze mu mél byt pfiznan starobni dichod ve véku 58 let, poukazal na to,
ze zalobce vsouladu s § 29 odst. 1 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi dosahne
diachodového véku az v roce 2013. Tim, ze zalobce pozadal o starobni dachod pred dosazenim
duchodového veku, se soucasné vzdal naroku na starobni duchod ve standardni vysi a postup
dle§ 71 a § 72 zakona o duchodovém pojisteni. O trvalém kraceni dachodu byl zalobce
zalovanou poucen, coz stvrdil svym podpisem a nijak to ve spravnim ani soudnim fizeni
nerozporoval.

V kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel) namitl, ze v II. diichodové kategorii
pracoval 13 let, riskoval zdravi a nékdy 1 vlastni Zivot proto, aby pobiral vyssi starobni dachod.
Dale uvedl, Ze mu mél byt pfiznan plny invalidni dichod jiz ve véku 58 let, nebot’ pracoval
v druhé duchodové kategorii.

Stézovatel dale uvedl, Ze se v jeho piipadé krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné ,pfedcasného® starobniho dichodu. Krajsky
soud i Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 70/2009 - 44 aplikovaly piilis
zuzeny vyklad terminu ,starobni dichod”, kdyz do néj nezahrnuly i diachod pfiznany
pfed dosazenim dichodového véku dle § 31 zakona o duchodovém pojisténi. Stézovatel
se domniva, ze by argumentace Nejvyssiho spravnitho soudu méla byt pfehodnocena. Stézovatel
souhlasi s tim, ze dochaz{ ke snizeni procentni vymeéry starobniho duchodu z davodu odchodu
do diichodu pfed dosazenim dichodového véku, nebot’ toto vyplyva pfimo ze zakona. Nemuze
vs$ak souhlasit s neprovedenim srovnavactho pfepoctu jen z toho duvodu, ze vyuzil svého prava
odejit do starobniho dichodu pred dosazenim dichodového veku. Uéelem srovnavaciho vipoctu
je poskytnout zaméstnancum, kteti vykonavali prace 1. (IL.) pracovni kategorie, tedy prace fyzicky
namahavé ¢i zdravi Skodlivé, kompenzaci za jejich obétovani se ve formé pfiznani vysstho
starobnitho dichodu. Pfed¢asny odchod do starobniho dichodu (a s tim spojené neodvadéni
dalstho socialniho pojisténi do systému socialniho zabezpeceni) je jiz dostate¢né sankcionovan
trvalym snizenim procentni vymeéry starobniho diachodu.

Stézovatel poukazuje bez uvedeni konkrétnich vypoctd na to, ze pokud by doslo
k provedeni srovnavaciho vypoctu a byl zohlednén vykon jeho prace v II. pracovni kategorii,
tak by jeho starobn{ dichod byl asi o 25 % nizsi nez duchod, na n¢jz by mél narok po dosazeni
dachodového véku. Postupem, ktery pouzila zalovana a ktery potvrdil krajsky soud, byl
jeho starobni dichod ponizen téméf o 50 %. Tento nepfiméfeny a nespravedlivy zasah
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pak vnima jako rozporny s pravem na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, které mu garantuje
¢cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.), je fadné zastoupen
a kasacn{ stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel
namitky z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud pro tyto davody
kasacni stiznost shledava pfipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné¢ uplatnénych kasacnich davodia a v rozsahu kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Pokud jde o prvni stiznostni namitku stézovatele, spocivajici v tom, ze mu s ohledem
na vykon prace v II. pracovni kategorii mél byt pfiznan plny starobni dichod jiz ve véku 58 let,
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze stézovateli vznika narok
na starobni dachod az 18. 2. 2013. St¢zovateli jako zaméstnanci, ktery pracoval v II. pracovni
kategorii, nevznikd narok na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dachod.
Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se podle § 74 a § 74a
zakona o duchodovém pojisténi uplatni pouze u zaméstnanci I. pracovni kategorie
nebo v I. (IL.) kategorii funkci (tedy u nékterych vojaka z povolani). Pro zaméstnance II. pracovni
kategorie pfedpisy ucinné k 31. 12. 1995 stanovily vékovou hranici 60 let (pro muze) a plati
pro né standardni zvysujici se vékové hranice upravené v § 32 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi. Zakon o duchodovém pojisténi v § 31 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi dale
stanovi, ze priznani starobntho dichodu podle § 31 zakona o duchodovém pojisténi (tzv. trvale
kraceny pfredcasny dichod) vylucuje narok na starobni dichod podle § 29 zakona o dichodovém
pojisténi (tedy standardni starobni dichod).

Jadrem kasacni stiznosti se tedy jevi pravni posouzeni véci krajskym soudem,
ktery pfevzal pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeny ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 4 Ads 70/2009 - 44 (citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www. nssoud.cz).
Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim
Ustavniho soudu IV. US 120/10 z 11. 8. 2010, dostupném na http://nalus.usoud.cz.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 4 Ads 70/2009 - 44 sice vychazel z pravni
upravy pfed 1. 1. 2010, na jeho zavérech vsak zména pravni upravy, ktera se tykala predevsim
upravy invalidnich dichodut, nic neméni, jak vyplyne z dale citovanych ustanoveni ucinnych
ke dni rozhodnut{ Zalované.

Jazykovym i logicko-systematickym vykladem pravni upravy institutu tzv. trvale
kraceného pfedcasného duchodu Ize dovodit, ze tento typ starobniho dichodu se od obecného
starobniho dachodu upraveného v §29 zakona o dachodovém pojisténi zasadné lisi
jak v podmince dichodového véku (podminka vzniku naroku na duchod), tak i zejména
zvlastnim zpusobem vypoctu procentni vyméry upravenym v § 36 zakona o duchodovém
pojisténi (vypocet vyse duchodu - mechanismus tzv. ,trvalého kriceni). Z uvedeného lze
dovodit, ze dichodova davka upravena v § 31 zakona o duchodovém pojisténi je z funkéniho
hlediska druhem starobnfho dichodu, ktery véak ma vici ostatnim druhtim starobniho dichodu
samostatné postaveni a je definovan zvlastnimi podminkami jak pro vznik naroku,
tak i pro vypocet vyse této davky (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27.4.2007, ¢. j. 4 Ads 58/2006 - 53). Tzv. pfedéasny starobni diichod dle § 31 zikona
o dichodovém pojisténi nelze tedy povazovat za starobni dichod, ktery by bylo mozné
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za pouziti ustanoveni § 72 a {71 zakona o duchodovém pojisténi pfepocitat dle predpist
platnych ke dni 31. 12. 1995.

Ustanoveni § 71 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi uvadi, ze ,vjse starobniho,
plného invalidniho a cistecného invalidniho diichodu, na ktery vznikne nirok v dobé
od 1 ledna 1996 do 31 prosince 2005, nesmi byt nizsf nez vyse diichodu, kterd by ndilegela,
kdyby diichod byl prignan podle predpisi platnych ke dni 31. prosince 1995 v rozsabu nvedeném v odstavei 4,
a to véetné vysent, kierd by ndlegela k tomuto dichodu pouze k tomuto dni. Pro ucely porovaini vysi
starobnich, plnych invalidnich a cistecnych invalidnich diichodi podle véty prvni se vysi
téchto diichodu rozumi procentnf vymézry téchto dichodu. Vyse zikladni vymery starobniho,
Plného invalidniho a ldstecnébo invalidnibo diichodn, pokud se jejich vyse stanovi po 31. prosinci 1995 s pougitim
predpisii platmych pred 1. lednem 1996, se stanovi podle predpisii platmych ke dni, od néhog se prizndva drichody
pritom v této vyisi akladni vyméry dichodn je zabrnuto vyseni o pevnon (astln®. Ustanoveni § 71 odst. 2
pak uvadi, ,Je ziskal-li pojisténec alespori jeden rok améstnini, které bylo podle predpisi platnych
pred 1. ervnem 1992 zarazgeno do 1. (1) pracovni kategorie nebo do 1. (1) kategorie funkci, postupuje
se pti stanoveni vyse starobniho, plného invalidniho a cistecného invalidniho diichodu
podle odstavce 1, vznikne-Ii nirok na diichod v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2018.
V obdobf po 31. prosinci 2005 se podle véty prvni postupuje jen na Zidost pojisténce.”
Jak je z provedeného vykladu zfejmé, pojem ,starobni duchod® uzity v téchto ustanovenich
je zde tfeba vykladat pouze ve smyslu starobniho duchodu podle § 29 ziakona o dichodovém
pojisténi, nikoliv vSak ve smyslu pfedcasného starobnitho dichodu podle § 31 zakona
o dichodovém pojisténi. Lze tedy vychazet ztoho, Zze pokud by zakonodarce zamyslel,
aby zadatel o ,trvale kraceny pfedcasny starobni diachod® pfiznavany podle § 31 zakona
o duchodovém pojisténi mél moznost pfepoctu této davky podle predpisa platnych ke dni
31.12. 1995, musel by to explicitné zminit v citovanych ustanovenich zakona o duchodovém
pojisténi. Jelikoz tak zakonodarce neucinil, je tfeba za pomoci argumentu a contrario dovozovat,
ze se moznost pfepoctu na tento typ starobniho dichodu nevztahuje. Analogicky usudek,
podle néjz by se na trvale kraceny pfedcasny starobni duchod pouzila ustanoveni § 71 zakona
o duchodovém pojisténi, jak argumentoval stézovatel, zde neni z divodu uvedenych vyse
na mist¢. Ve vztahu k moznosti pfepoctu procentni vymeéry pfedcasnych starobnich duchodu je
tedy tfeba trvat na tom, ze zakonodarce s moznosti jejich pfepoctu podle predpistu platnych
aucinnych pfed 31. 12. 1995 nepocital a nezamyslel, a to s jedinou vyjimkou, tj. pfedcasnym
starobnim dichodem ziskanym podle zikona ¢. 39/1994 Sb., o pfed¢asném poskytovani
starobniho dichodu a o zméné zakont na useku zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze stézovatel o srovnavaci vypocet pozadal v zadosti
o duchod, zalovana vsak ve svém rozhodnuti na tuto zadost nijak nereagovala. Tato procesni
chyba nemohla mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti.

Nad rimec argumentace pfevzaté z citovaného rozsudku ¢. j. 4 Ads 70/2009 - 44
se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele nespravedlivého zasahu do jeho prava
na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, garantovaného clankem 30 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tuto nespravedlivost pocit’uje stézovatel proto, ze zvoleny vyklad Nejvyssiho
spravniho soudu nedostate¢né zohlednuje vykon jeho prace ve II. pracovni kategorii. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze zvyhodnéné kategorie zaméstnani zavedené v obdobi realného
socialismu byly zruSeny v ramci transformace, nebot’ nova koncepce socialntho zabezpeceni
v Ceskoslovensku sméfujici k demokratickému pravnimu stitu s trzni ekonomikou spoéivala
ve vytvofeni jednotné zakladni soustavy statem garantovaného povinného vefejnopravniho
socialniho pojisténi, v némz se nebudou uplatinovat administrativni zasahy, popiipadé preference,
narusujici rovnost pojisténca. Proto doslo ke zruseni pracovnich kategorii zdkonem
¢. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nekterych dalsich zménach v socidlnim
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zabezpeceni, uc¢innym od 1. ¢ervna 1992. Z davodové zpravy k zakonu o zruseni pracovnich
kategorii dale vyplyva, ze si zakonodarce byl védom toho, Ze zruseni preferovanych pracovnich
kategorii je spojeno s potfebou dofeseni nékterych socialnich dusledkd. I z tohoto diavodu
po zruseni pracovnich kategorii zustala dlouhodobé zachovana néktera zvyhodnéni osobam,
které byly do téchto kategorii zafazeny pfed zrusenim pracovnich kategorii (podrobnéji
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. 6 Ads 122/2009 - 59,
publikovaném pod ¢. 2093/2010 Sb. NSS). Nicméné postupné jsou i tato zvyhodnéni opousténa
a zvlastni naroky osob, vykonavajicich pfed rokem 1992 zaméstnani v I. a II. pracovni kategorii
se postupné omezuji s tim, ze nejpozdéji od roku 2018 jiz nebudou vibec aplikovany.

Ve vyse citovaném usneseni Ustavntho soudu IV. US 120/10, pak Ustavni{ soud shledal
zavéry Nejvysstho spravnitho soudu v rozsudku ¢. j. 4 Ads 70/2009 - 44 jako pfiméfené
bez nepiipustnych dstavnépravnich konsekvenci a konstatoval: K twrzenému poruseni ¢l. 30 Listiny,
arninjici obéanim mimo jiné pravo na priméiené hmotné zabezpeceni ve stdss, Ustavni sond nvidi, e fistavné
garucend socidlni prava nemayi begpodmineinon povabn a Ize se jich ve smystu &. 41 odst. 1 Listiny domdhat
pouze v mezich akona. Podrobnosti, 1. konkrétni podminky realizace prava na hmotné Zabegpeceni ve stir,
stanovi podle . 30 odst. 3 Listiny zakon. Pokud tedy v sondnim rizens, jehog vysledek nebyl relevantnim
gprisobem vricen, dospély spravni soudy k davéru, se u diichodu prignaného podle § 31 zdkona o dichodovém
Dpojisténi nelze provést srovndvaci wpolet podle § 71 téhog zdkona, je treba tento vysledek respektovat,
nebot’ dle presvédieni Ustavnibo sondu nebyl sondni vykiad prisiusnych zakonnych nstanoveni proveden 3pisobem,
ktery by stéZovatele diskriminoval. Aby doslo & poruseni zikazu diskriminace, resp. poruseni principu rovnosti
v pravech (cl. 1 Listiny), musi byt splnéno nékolik podminek; ejmeéna musi jit o sitnaci, Ze se s rignymi subjekty,
nachdzejicimi se ve stejné nebo srovnatelné sitnaci, gachazi rozdilnym piisobem, anig by existovaly objektivni
a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny pristup (srov. obecné nalez PL US 4/95, publ. pod & 168/1995 Sb.
a Sbirka nalezii a usneseni sv. 3, str. 209). V' takové sitnaci se v disledku interpretace norem dkona
o diichodovém  pojisténi stéZovatel nenachazel.“ Nejvyssi spravni soud tedy ve svétle tohoto zavéru
Ustavniho soudu i zavéra svého vise citovaného rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 70/2009 - 44 nemohl
posuzovat, jaky by byl rozdil mezi vypoctem dichodu stézovatele provedeného v souladu
se zakonem a vypoctu duchodu dle pravidel, ktera zakonu odporuji (tedy vypoctu, kdy by byl
v rozporu se zakonem  vypocten tzv. trvale kraceny pfedcasny duachod podle pravidel
stanovenych pro vypocet standardnfho starobniho dichodu). Nad ramec posuzovaného pfipadu
Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze dle pravni upravy platné k 31. 12. 1995,
ato §22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, mél vliv na vysi
vyméry starobniho dichodu vykon zaméstnani ve II. pracovni kategorii pouze tehdy,
pokud v takovém zaméstnani byl obcan zaméstnan nejméné 20 roku, pifpadné tato skutecnost
mohla mit vliv jen na zvySeni zakladni vyméry dle § 22 odst. 2 citovaného zakona. Na zakladé
otientacniho propoctu dle udaji na osobnim list¢ dichodového pojisténi stézovatele ve spravnim
spise by procentni vymeéra stézovatelova dichodu vypoctena podle zdkona ¢. 100/1988 Sb.
nepiekrocila 3000 K¢. Tento orientacni vypocet ucinény nad ramec oduvodnéni rozsudku
ukazuje, ze procentni vyméra starobniho dachodu vypocitaného podle zakona o dachodovém
pojisténi, byt’ snizena za predc¢asny odchod do duchodu, je vyssi nez procentni vymeéra vypoctena
podle dfivéjsich predpisi. Potvrzuje se tak obecny pfedpoklad, Zze sohledem na zmény
vyhodna; jinou otazkou je stanoveni véku pro odchod do dichodu - jak ovsem Nejvyssi spravni
soud vyse uvedl, ani z této upravy (§ 74 zakona o diuchodovém pojisténi) nemuze stézovatel
ni¢eho vytézit.

Kotazce rozsifujictho vykladu pfedpisat 2z oblasti duchodového pojisténi se
ve své judikatute vyjadiil Ustavni soud tak, 7e v piipadé predpisi dichodového pojisténi
neni mozné pouzit rozsifujici vyklad pravnich pfedpisti s tim, Ze narok na davku diichodového
pojisténi je mozné pfiznat jen tehdy, jsou-li splnény vSechny zakonem stanovené podminky.



6 Ads 91/2011 - 103

Rozsitujici vyklad zakonnych podminek vzniku naroku by byl totiz v rozporu se zajmy ostatnich
pojisténca (ndlez sp. zn. 1. US 376/2000 z 12. 12. 2000, N 187/20 Sb.NU 297). S ohledem
na ustavné konformni zpusob interpretace diichodovych predpistu rovnéz Nejvyssi spravni soud
neshledal zadny davod, pro¢ se odchylit od své dosavadn{ judikatury, pfevzaté krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni, a proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladd nenalezi. Zalované rovnéz pravo na nihradu nikladé nenilezi, nebot’ pfiznani naklada
fizeni spravnimu organu ve vécech duchodového pojistént je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zalovana, pfestoze méla ve véci plny uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc ze dne
4.4.2011, ¢ j. 72 Ad 36/2010 - 83, ustanovena pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyné
Mgt. Dominika Kovatikova, advokatka, se sidlem Riegrova 337/14, Olomouc 2. Té Nejvyssi
spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za dva tkony pravni sluzby, které spocivaji
v sepsani pisemného podani soudu tykajictho se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) a v prvni
porad¢ s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni acinném k datu provedeni dkonu. Tato odména je podle § 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 advokatnfho tarifu stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, za dva
ukony tedy 1000 K¢. Dale nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele pausalni nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za dkon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovené zastupkyni na odmeéné za zastupovani a nahradé hotovych vydaju
1600 K¢, s ptihlédnutim k tomu, ze ustanovena zastupkyné neni platcem dan¢ z pfidané hodnoty.

Pro zaplaceni odmény soud stanovil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. zaff 2011

JUDz. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





