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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. S.,
proti zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky, Krajska poboéka pro hlavni mésto Prahu,
Kontaktni pracovi§té v Praze 9, se sidlem Sokolovskd 14/324, Praha 9, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2011, ¢.j. 1 Ad 77/2010 - 5,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 1. 12. 2010 nazvanym ,,Odvolani a souvisejici navrhy
domahal formou otevieného dopisu pfezkoumani postupu zalovaného, ktery oznamenim
o zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. ABJ-52775/2010-09/04,
zahajil z moci ufedni spravni fizeni ve véci vyfazeni zalobce z evidence uchazeci o zaméstnani
pro mafeni soucinnosti s ifadem prace bez vazného diavodu, nebot’ zalobce se dne 15. 11. 2010
nedostavil na ufad prace a do 8 kalendarnich dnt osobné, ani pisemné ufadu prace neoznamil
vazny duvod, ktery mu branil se dostavit.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 1 Ad 77/2010 — 3, Zzalobce
vyzval, aby do ctrnacti dnt ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné doplnil Zalobu,
tj. aby uvedl: a) které vyroky rozhodnuti napada a zjakych davodu (skutkovych i pravnich)
povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné, b) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhuje provést, ¢) formuloval navrh vyroku rozsudku, jehoz se domaha. Méstsky soud
zalobce poucil, ze nebude-li pfes tuto vyzvu podani ve stanovené lhuté opraveno nebo doplnéno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.

Usnesenim ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 1 Ad 77/2010 — 5, Méstsky soud v Praze zalobu odmitl
a rozhodl dale, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V oduvodnéni
konstatoval, ze zalobce ve stanovené lhuté¢ neodstranil vady podani, ackoliv byl o nasledcich
neodstranéni fadné poucen. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé jde o takové vady
podani, pro které v fizeni nelze pokracovat, a proto je dan davod odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 s. f. s. Dalsi davod pro odmitnuti Zzaloby spatfoval soud v nesplnéni podminek fizeni,
nebot’ oznameni o zahdajeni spravniho fizeni, které zalobce napada, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), tedy ukonem
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spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim. Podle méstského soudu tak je dan davod pro odmitnuti Zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny.

Proti tomuto usneseni zalobce (dale téz ,stéZzovatel) podal kasacni stiZznost,
kterou posléze doplnil podanim ze dne 29. 6. 2011. Vyslovil pfesvédceni, Zze zalobu podal plné
v souladu s pravnim fadem, takze usneseni o odmitnuti zaloby je neucinné. Poukazoval na svuj
zhorseny zdravotni stav (vyhfez ploténky), ktery je divodem nedodrzeni lhity k podani kasacni
stiznosti; zadal, aby z tohoto davodu bylo pozdni podani kasac¢ni stiznosti omluveno.

Zalovan;’r ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zahajil spravni fizeni ve véci vyfazeni
stézovatele z evidence uchazec¢t o zaméstnani pod ¢&.j. ABJ-52775/2010-09/04. Vysledkem
zahdjeného spravniho fizeni bylo vydani rozhodnut pod ¢&.j. ABJ-8808/2010-09/04,
kterym byl uchaze¢ o zaméstnani (stézovatel) z evidence uchazect o zaméstnani vyfazen ode dne
15. 11. 2010 pro mateni soucinnosti s ufadem prace. Proti tomuto rozhodnut{ podal stézovatel
odvolani, které Ministerstvo prace a socidlnich véci CR zamitlo a rozhodlo o potvrzeni
rozhodnutf zalovaného. Dovozoval nedavodnost podané zaloby.

Usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 1 Ad 77/2010 — 18, méstsky soud zamitl nivrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ shledal, ze sté¢zovatel
kasacni stiznost proti shora uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2011
podal opozdéné a jedna se tak o zjevné neuspésny navrh ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavérem meéstského soudu, Ze kasacni stiznost
byla podana opozdéné.

Ze spisu Méstského soudu v Praze vyplyva, ze napadené usnesen{ tohoto soudu,
v némz byl sté¢zovatel poucen o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydnt ode dne jeho
doruceni, bylo stézovateli doruceno - jak vyplyva ze zaznamu na dorucence - dne 11. 2. 2011.
Kasacni stiznost byla podana u soudu osobné dne 1. 3. 2011.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti. Podle té¢hoz ustanoveni
nelze zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
pak stanovi, ze lhuta urc¢ena podle tydnt konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuity. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhata zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorudit.
Protoze dnem, ktery urcil poc¢atek bé¢hu lhuty pro podani kasacni stiznosti (dnem doruceni),
byl v projednavané véci patek 11. 2. 2011 a jednalo se olhttu dvoutydenni, poslednim
dnem lhaty pro podani kasacni stiznosti byl potom patek 25. 2. 2011. Tento den
se totiz svym oznacenim — patek — shoduje s oznacenim dne, jenz urcil pocatek Ilhuty.
Nejpozdéji v tento den mohla byt kasacni stiznost podana s uc¢inky zachovani lhuty.

Podle otisku prezenéniho razitka Méstského soudu v Praze a zaznamu na kasaéni
stiznosti, byla kasa¢n{ stiznost tomuto soudu dorucena osobné dne 1. 3. 2011 v 14:10 hod. Stalo
se tak az po marném uplynuti lhuty k podani kasacni stiznosti, ktera skoncila v patek 25. 2. 2011.
Ostatn¢ opozdénost podani kasacni stiznosti je patrna iz data jejiho sepsani — dne 28. 2. 2011.
Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhuta pro podani kasacni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi
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spravni soud musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouzitd § 120 s. f. s.,
jako opozdéné podanou odmitnout, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou davodnosti.
Pfitom nutno zduraznit, ze zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout,

tedy ani z davodu tvrzeného stézovatelem.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. cervence 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





