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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o. s., se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem,
advokitem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha 4, prod zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Prahal, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 3612/2007, za ucasti osoby zucastnéné na fizent:
EPOQUE-LANCASTER a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zastoupené
JUDt. Miroslavem Janstou, advokitem se sidlem Tésnov 1/1059, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2010,
¢.j. 8 Ca 337/2007 - 75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.12.2010, ¢.j.8 Ca337/2007 — 75,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Spolec¢nosti LANCASTER, a.s., Pivovarsky holding, a. s. a hlavn{ mésto Praha podali
dne 31. 1. 2005 spole¢nou zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 a 3 zakona
¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,,zdkon o statni pamatkové péci), kterym
by byly pfipustény z hlediska zajmua statni pamatkové péce zamyslené prace v piipadé stavby
EPOQUE PANKRAC — bytovy diam, Praha 4, Pankric. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (dile téz ,magistrait“) nejprve zavaznym
stanoviskem ze dne 10. 10. 2005 pfipustil bez podminek piipravu zamyslenych praci. Uvedené
zavazné stanovisko bylo nasledné zruseno v pfezkumném fizeni rozhodnutim Zalovaného ze dne
8. 6. 20006, které nabylo pravni moci dne 17. 10. 2006, po rozhodnuti ministra kultury o rozkladu.
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2] Magistrat poté zacal jednat jako s ucastniky fizeni szalobcem a s dalSim
obc¢anskym sdruzenim (Pankracka spolecnost) a rozhodnutim ze dne 9. 1. 2007,
¢. j. MHMP 25087/2005/Cit, vydal v dané véci opét souhlasné zivazné stanovisko; ziroven
stanovil tH omezujici podminky. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti magistratu ze dne 9. 1. 2007 tak, Ze zrusil omezujici podminku ¢. 3,
ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou, kterou
mestsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Proti rozsudku méstského soudu nyni

zalobce (dale téz ,,stézovatel®) broji kasacni stiznosti.

[3] Prvni senat Nejvyssiho spravnfho soudu pfi pfedbézném projednavani véci zjistil,
ze méstsky soud pii vyporadani jedné ze zasadnich Zalobnich namitek, jez se vztahuje k otazce
podjatosti ufedniktt magistratu, kteff v dané véci rozhodovali, zalozil svou argumentaci
na zavérech vyplyvajicich zrozsudku Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 16.12.2004,
¢.j. 2 As 21/2004 — 67, ¢.503/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). Jelikoz zavéry vztahujici
se k otazce podjatosti ufednika tzemné samospravnych celku obsazené ve shora citovaném
rozsudku prvni senat nesdilel, v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 89/2010 tyto zavéry zpochybnil
a predlozil svij odlisny pravni nazor k posouzeni rozsifenému senatu zdejstho soudu. Z tohoto
duvodu predsedkyné senatu rozhodla v nynéjsi véci usnesenim ze dne 3. 11. 2011 o pferuseni
fizeni, podle § 48 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 120 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 s. f. s.

[4] Rozsifeny sendt usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119, o pfedlozené
pravni otazce rozhodl, a tak pfedsedkyné senatu v souladu s § 48 odst. 5 s. . s. usnesenim ze dne
26. 11. 2012 rozhodla, ze se v fizeni pokracuje.

[5] Po podani zadosti o vydani zavazného stanoviska pfesly casti obchodniho jméni
spole¢nosti LANCASTER a.s. v dusledku rozdéleni na nastupnické spolecnosti EPOQUE
HOTEL as., IC: 27455858, a EPOQUE-LANCASTER a.s., IC: 27415171, Cast jméni, ktera
se tykala projektu EPOQUE PANKRAC — bytovy dam, pfesla na nastupnickou spole¢nost
EPOQUE-LANCASTER a.s. (dale jen ,,0soba ztuc¢astnéna na fizeni®).

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu

[6] Méstsky soud nepfisvédcil namitce zalobcee, Ze zalovany ,,smetl” veskeré odvolaci davody
jako ,,drobna procesni a vécna pochybeni” prvoinstanéniho organu. Podle soudu Zalovany
osvétlil, jaka pochybeni ma na mysli a zdavodnil, pro¢ je ponechal bez dalstho komentare.

[7] K namitce podjatosti ufednich osob méstsky soud uvedl, Ze se ji zalovany vénoval
dostatecné, a odkazal na piislusné pasiaze napadeného rozhodnuti. Dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 21/2004 — 67 a dodal, ze zalobce v podané zalobé zadné
konkrétni okolnosti tvrzené podjatosti ufednikt magistratu neuvedl a Ze namitky podjatosti
vznesené v prub¢hu spravntho fizeni byly vsouladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu v ramci tohoto fizeni vyfeseny. Namitku, podle niz se Zalovany nevyporadal
s obsahem zapisu o pobytu zahrani¢ni odbornice Dr. I. W. v. O., shledal soud nedivodnou s tim,
ze neni zfejmé, v kterém podani mél zalobce zminit pfedmétny zapis.

[8] Méstsky soud ma konecné také za to, ze se zalovany dostatecné vyrovnal s odbornym
vyjadfenim Narodniho pamatkového dustavu 1is vyjadfenim Vyboru svétového dédictvi
UNESCO.
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ITI. Shrnuti argumentace obsaZené v kasa¢ni stiZnosti

[9] Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namitl nespravné vyfeseni otazky vylouceni tfednich
osob spravniho organu prvniho stupné. Poukazal na to, Ze vedeni mésta ,,opakované a vefejné*
vyjadfovalo podporu zaméru a ze rozhodujici dfednici se ucastnili uzavienych jednani (,,kulatého
stolu®), pfi kterych ,,v nerozborné jednote® s politiky mésta domlouvali zprachodnéni zaméru,
coz ma byt dostatecné zdokumentovano ve spravnim spise 1 v pfilohach zaloby. Méstsky soud
pfi posuzovani  dané otazky  vychazel zrozsudku Nejvysstho  spravntho  soudu
C.j. 2 As 21/2004 - 67, ktery je dle stézovatele jiz pfekonin. Oddéleni agendy vykonivané
v samostatné a pienesené pusobnosti ve skute¢nosti neexistuje, stejné jako realna zaruka,
ze politické $picky uzemné samospravnych celkl ufedniky neovliviuji. K navstéve Dr. I. W. v. O.
stézovatel poukazal na své odvolani ze dne 2. 2. 2007, v némz mél uvedenou akci rozebrat
(ackoliv ,,utajovany zapis“ ziskal az pozdéji a z neformalnich zdroju).

[10]  Ostatni zalobni body dle stézovatele méstsky soud vyfidil ,,zcela povrchné®, stejné jako
pfed nim Zzalovany odvolaci namitky. Z tohoto hlediska je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Konkrétné se méstsky vubec nevyporadal s tim, zda je zamér v souladu
sUmluvou o ochrané  svétového  kulturntho a  piirodniho  dédictvi  vyhlasenou
pod ¢. 159/1991 Sb. a jejim vykladem provedenym Mezivladnim vyborem pro ochranu
kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjimecné svétové hodnoty, ustavenym pii UNESCO (dale
jen ,,Vybor pro svétové dédictvi®). Viabec se nezabyval ani otazkou zakonnosti schvaleného
zaméru z hlediska rezimu, ktery plati v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace
ve smyslu rozhodnuti Odboru kultury NPV ze dne 19. 5. 1981, ¢. j. Kul/5-932/81, jez navazuje
na vladni nafizeni ¢. 66/1971 Sb.

[11]  Stézovatel konecné také namitl, Ze nedoslo k posouzeni stanoviska Narodniho
pamatkového tustavu — ustfedntho pracovisté, ani k provéfeni davodd uvedenych
v korespondenci NPU se Zalovanjm. Vypoiadal-li méstsky soud tuto zalobni namitku pouze
odkazem na pfislusné strany oduavodnéni rozhodnuti Zalovaného, nepfezkoumal napadené
rozhodnuti dostate¢né v mezich zalobnich bodu.

[12]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadfit se ke kasacn{ stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznosti je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se pfredné¢ zabyval otazkou pifipustnosti zaloby podané
stézovatelem k méstskému soudu. Dovodil, Ze spravni akt vydany magistratem sice dle soucasné
judikatury nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu §65odst. 1 s. f. s., pfesto vSak usoudil,
ze v nynéjsi fazi soudniho fizeni nenf na misté rozhodnout o zruseni rozsudku méstského soudu
a o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost (viz nize c¢ast IV.A). Mohl tak pfistoupit k posouzeni
jednotlivych kasa¢nich namitek uplatnénych stézovatelem.

[15] Zadost o vydani piedmétného zavazného stanoviska byla podina ztoho divodu,
ze pozemky dotcené navrhovanou stavbou lezi v ochranném pasmu pamatkové rezervace
v hlavnim mésté¢ Praze. Jadro sporu mezi zastanci a odpurci vydani souhlasného zavazného
stanoviska spocivalo, stru¢né feceno, v posouzeni otazky, zda vybudovanim vyskové budovy
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EPOQUE PANKRAC — bytovy dam (a budovy EPOQUE PANKRAC — hotel, o niz Nejvyssi
spravni soud rozhoduje v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 98/2011) na tzemi Pankracké plané
nedojde k zasadnimu naruseni prazského panoramatu. Nicméné Nejvyssi spravni soud
se v nyn¢jsim fizeni zabyval namitkami spiSe procesniho razu, a to zda méstsky soud dostatecné
vypofadal jednotlivé namitky uplatnéné stézovatelem v zalobé. Nejprve posoudil uvedenou
otazku ve vztahu k namitkam tykajicim se podjatosti ufednich osob spravniho organu prvniho
stupné (IV.B), nasledné ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam (IV.C).

IV A Posonzent pripustnosti Zaloby a intertemporalnich dopadsi 2mén v sondni judikature tikajici se povaly
gdvaznych stanovisek vyddavanych dle § 14 odst. 1 a 2 gdkona o stdtni pamiditkové péci

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve ex offo zabyval tim, zda nebyla Zaloba podana
stézovatelem nepfipustna podle § 68 pism. e) ve spojitosti s § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Je totiz otazkou, jestli spravni akt formalné oznaceny
magistraitem 1 zalovanym jako rozhodnuti skutecné pfedstavoval rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., které je zpusobilé samostatného soudnfho pfezkumu, a zda tedy nebylo
na mist¢ zalobu bez meritorniho projednani odmitnout [podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[17]  Magistrat v zahlavi svého ,rozhodnuti uvedl, ze jej vydava podle § 67 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle téz ,,spravni fad z roku 2004), v pouceni pak ucastniky
fizeni odkazal na moznost podat odvolani podle § 83 odst. 1 téhoz zikona. Zalovany odvolani
podana stézovatelem (a dal$imi acastniky) projednal a rozhodl o nich podle § 90 odst. 1 pism. c)
a odst. 5 uvedeného zakona.

[18]  Magistrat vSak ,,rozhodoval® o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zikona
o statni pamatkové péci, pficemz podle § 149 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 je zavazné
stanovisko ukonem ucinény spravnim organem na zakladé¢ zakona, ,,kfery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim 1izeni a _jehog obsab je zdvazny pro vyrokovon (st roghodnuti spravnibo orgdnn.
Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 tedy nejsou rozhodnutimi
ve smyslu § 67 spravniho fadu, ani § 65 s. f. s. Soudn{ pfezkum zavért obsazenych v takovém
zavazném stanovisku je tak umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s.,
ledaze specialni Gprava ve vztahu k uréitému zavaznému stanovisku vyslovné stanovi néco jiného
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 — 113). Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném
fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné
stanovisko (§ 149 odst. 5 s. f. s.).

[19]  Zakon o statni pamatkové péci ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 specialni dpravu dané
problematiky sice obsahuje (podle § 44a uvedeného zakona ,,/z/dvazné stanovisko podle
§ 14 odst. 1 a 2, je-li vyddno organem stdtni pamitkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni
urad podle vldstnibo pravnibo predpisu, je samostatnym roghodnutim ve spravnim Vizent, jinak je rikonen
uiinénym dotéenym orgdanem pro 1izent vedené stavebnim iiradens), avsak z dikce citovaného ustanoveni
je patrné, ze zavazna stanoviska vydavana podle § 14 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkové péci
je tfeba délit na ty, jez se fidf rezimem obecné upravy daného institutu (tj. § 149 spravniho fadu
z roku 2004), a na zavazna stanoviska, ktera materialn¢ pfedstavuji rozhodnuti ve smyslu § 67
spravniho fadu z roku 2004. Do posléze uvedené kategorie spadaji tfeba pfipady, pfi nichz
jde o obnovu movité kulturni pamatky, kdy zpravidla jiz neni zadny jiny organ piislusny vydat
navazujici ,,kone¢né“ rozhodnuti podle zvlastniho pfedpisu. Tak tomu je typicky u zavaznych
stanovisek k obnovée kulturnich pamatek, které nejsou stavbou (vydavanych napf. pfi restaurovani
zavésnych obrazt, nabytku apod.), podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci.
Samostatnym rozhodnutim ve véci jsou téz zavazna stanoviska podle § 14 odst. 2 k adrzbovym
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pracim na nemovitostech, pokud spliuji podminky uvedené v § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 183/2006 Sb., stavebnitho zakona (blize viz Maly, S., Varhanik, J. Zakon o statni pamatkové
péci. Komentat. 2011, Praha: Wolters Kluwer, str. 74). Takovym samostatnym rozhodnutim
ale nemuze byt zavazné stanovisko vydané v nynéjsi véci, nebot’ stavba bytového domu
EPOQUE PANKRAC zjevné neni stavbou, kteri by nevyzadovala stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu dfadu. V nynéjsim pfipadé tedy spravni organy (a nasledné i meéstsky
soud) pochybili, jestlize oznacili pfedmétny spravni akt vydany magistraitem za rozhodnuti
a jestlize s nim podle toho nakladali.

[20] S ohledem na specifika této véci vSak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni
na misté z vyse popsanych davodu napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a zalobu
odmitnout [podle § 110 odst. 1 ve spojitosti s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je totiz tfeba
pfihlédnout k tomu, ze judikatura spravnich soudu k vykladu povahy zavaznych stanovisek prosla
v uplynulych letech pomérné turbulentnim vyvojem. Nejvyssi spravni soud pfitom ve vztahu
k posuzovani dopadu zasadnich zmén v rozhodovaci ¢innosti souda zduraznuje, ze ,,» podminkdch
pravnibo stdtu je nemyslitelné, aby se v diisledku provedeného judikatornibo odklonn 3pétné horsilo procesni
postaveni  dicastnika  1izent*  (rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 28.7.2009,
C.j. 2 As 34/2009 — 65; obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2010,
¢.j. 1 As 77/2010 - 95). Uvedenou maximu je tfeba ctit obzvlasté v ptipadé posuzovani vyluk
ze soudniho pfezkumu, aby nedochazelo k dstavné nepfipustnému odepfeni piistupu k soudu
(tzv. denegatio institiae). Dle judikatury Nejvysstho spravntho soudu, ale i Ustavniho soudu
je pf1 vykladu kompetencnich vyluk tfeba dbat zvlastni opatrnosti také s ohledem na pozadavek
pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava pro bézného adresita pravni regulace [usneseni
rozsifeného senitu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 86, stov. v tomto ohledu
rovnéz nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06, a ze dne 12. 2. 2002,
sp.zn. Pl US 21/01 (vSechny citované nélezy Ustavniho soudu jsou dostupné
na http://nalus.usoud.cz].

[21] Povaha zavaznych stanovisek byla sporna zejména za dcinnosti zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad z roku 1967¢), ktery obsahoval téméf vyluéné tpravu
stejn¢ jako osvédceni, posudku, vyjadfeni, doporuceni atd. neobsahoval. Nejvyssi spravni soud
se otazkou samostatné soudni pfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek zabyval jiz ve své rané
judikatufe. V usneseni ze dne 28. 4. 2004, ¢ j. 7 A 90/2001 - 98, publikovaném
pod ¢. 837/2006 Sb. NSS., dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko je ukonem spravniho organu,
jimz nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému urceni povinnosti. To nastane
az rozhodnutim kone¢nym. Soudni pfezkum tedy pfichazel v tvahu dle § 75 odst. 2 s. f. s. pouze
v ramci kone¢ného rozhodnuti. V pffpadé nékterych zavaznych stanovisek nicméné judikatura
dospéla k odlisnému zavéru; za samostatné prezkoumatelné tak bylo oznaceno napifklad
stanovisko organu ochrany pfirody dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 6 A 97/2001 — 39).

[22]  Ke sjednoceni rozdilnych pravnich nazort doslo az rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném
pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Rozsifeny senat, za pravniho stavu pfed nabytim ucinnosti spravniho
fadu zroku 2004 a novelizaci specialnich zakonud, ve sjednocujicim rozhodnuti konkrétné
vyslovil, Ze ,,/z/dvazné stanovisko, jako je kuprifladu soublas (& nesoublas) organu ochrany piirody a krajiny
k povolent stavby vydany podle § 44 zdkona & 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii, je spravnim roghodnutim ve smystu §§ 65 odst. 1 s. 7. 5. Podléhd samostatnénn prezkumn ve spravnim
soudnictvi*. Rozsiteny senat dodal, Ze ,,/ajktivni Zalobni legitimace v 13zeni o Falobé proti rozhodnuti
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spravniho organu (§ 65 a n. s. 7. 5.) bude dina v¢dy tehdy, pokud s obleden na tvrzeni Zalobce neni nmozné evné
a jednoznacné konstatovat, se k dsabu do jeho pravni sféry v Sddném pripadé dojit nemoblo”. Zdturaznil,
ze kompetenéni vyluku obsazenou v § 70 pism. a) s. f. s. je nutno vykladat restriktivné a ze zalobu
je nutno pfipustit proti takovému ukonu, ktery zasahuje do pravni stéry jednotlivce.

[23]  Spravni fad zroku 2004 sice upravil zavazna stanoviska podrobnéjsim zptsobem
(a v navaznosti na n¢j i nékteré z tzv. slozkovych zakond z oblasti spravnfho prava), avsak
ani za jeho ucinnosti nebyla pravni povaha tohoto institutu prosta pochybnosti. Nejvyssi spravni
soud na jednu stranu v rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢. j. 7 As 43/2009 — 52, shledal zavazna
stanoviska samostatné soudné prezkoumatelnymi i ve vécech fidicich se spravnim fadem z roku
2004, a to prave s odkazem na vyse citované sjednocujici rozhodnuti rozsifeného senatu (ucinil
tak navic ve véci, vniz se sté¢zovatel podanou zalobou domdhal prezkoumani zavazného
stanoviska vydaného podle § 14 odst. 2 a 3 zakona o statni pamatkové péci). V odiivodnéni
rozsudku ¢.j. 7 As 43/2009 — 52 zdejsi soud mimo jiné uvedl, Ze ,obecné zdsady o nutnosti
restriktivnibo vykladu kompeteninich viluk podle ust. § 70 pism. a) s. 1. 5., jako i jakychkoli jinyeh divodii
pro odepreni  soundniho  pregkumn  linnosti vefejné  spravy, a o tom, 3ajakych okolnosti miige a  musi
byt rozhodovaci (innost verené spravy podrobena soudni kognici (...) nemohou byt ménon pravni ripravy
spravniho 1izeni dotéeny, nebot’ maji ve svém jadru tistavni povabu a vychazeji 3 koncepee aloby podle ust. § 65
S 1o s, Rterd od nabyti dicinnosti s. 1. s. nedoznala jakychkoli legislativnich zmén“. Na druhou stranu
vrozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢.j.2 As34/2009 — 65 Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,,[d]e lege lata tedy miite mit Zdvazné stanovisko povabu samostatného a proto i samostatné sondné
prezkoumatelného rozhodnuti pouze v pripade, kdy tak stanovi dkon jako lex specialis k spravninm vadu "
Vtomto rozsudku odkazal 1 na svij pfedchozi rozsudek ze dne 30.1.2009,
¢.j. 2 As 41/2008 - 77, kde konstatoval, ze ,,[3]ména & ruseni avazného stanoviska prostiedky danymi
spravnim rédem je totis mognd jen cestou odyoldani proti proostupriovému roghodnuts, které se o takové stanovisko
opird, ve smysin § 149 odst. 1 spravniho radu |...), nebo cestou prezkumného 1izeni (§ 149 odst. 5 v navazgnosti
na § 94 an. spravniho vadu) |...]“.

[24]  Také ve vztahu kupravé obsazené ve spravnim fadu zroku 2004 tak muselo dojit
ke sjednoceni rozporné judikatury skrze fizeni pfed rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery rozsudkem ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 — 113, uzavtel, ze zdvazna
stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67
spravniho fadu.

[25]  Vedle toho je nutno (opakované) poukazat rovnéz na skutecnost, ze spravni akt, ktery
na zaklad¢ dnes$ni judikatury jiz nelze povazovat za samostatné pfezkoumatelné rozhodnuti,
byl magistratem vydan se vsemi formalnimi nalezitostmi spravniho rozhodnuti. O Zalobé¢ proti
navazujicimu rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2007 meritorné¢ rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 31.12. 2010, proti némuz nasledné zalobce podal kasa¢ni stiznost. Pokud
by Nejvyssi spravni soud v nynéjsi fazi fizeni zrusil rozsudek méstského soudu, odmitl Zzalobu
a vzkazal stézovateli, ze své vyhrady vici pfedmétnému zavaznému stanovisku mél uplatnovat
v fizeni o konecném rozhodnuti, pak by se sohledem na vySe uvedené pozadavky
pfedvidatelnosti prava a pravni jistoty pro bézného adresita jednalo o ustavné nepifipustny
postup. Ve svém dusledku by to totiz znamenalo, ze od prumérného adresata pravni regulace
je vyzadovano, aby si samostatné posoudil, zda spravni rozhodnuti se vSemi nalezitostmi,
které obdrzel od pfislusného spravniho organu, je také z materialniho hlediska spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Pfistup k pravni ochrané ve spravnim soudnictvi
by tak pro subjekt pravni regulace byl odvislym od samostatného posouzeni komplexni pravni
otazky, o které dlouho nepanovala shoda ani uvnitf samotného Nejvysstho spravniho soudu.
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IV'.B Posouzeni ndamitek tykajicich se podjatosti sivednich osob magistritu

[26]  Dle méstského soudu stézovatel neuvedl v zalobé Zzadné konkrétni okolnosti svédcici
o tvrzené podjatosti pifislusnych dfednich osob. To ale zjevné neni pravda. Jak je patrno
ze soudniho spisu, stézovatel v zalobé namital, ze v den vydani rozhodnuti spravnim organem
prvniho stupné (tedy 9. 1. 2007) se sesel ,,kulaty stal, na néjz byli pozvani zastupci potencialniho
investora spornych vyskovych budov na Pankracké plani a jejich projektanti a ,,propagatofi®,
aniz by byl pozvan kdokoli z ,druhé strany” (tj. z kritikd zaméru, at’ jiz zfad obcanské
¢i odborné vefejnosti). Stézovatel dale poukazoval na to, ze kulaty stal byl ,ryze politickon
zdlezitosti‘, nebot’ byl zastfeSen celnimi prazskymi politiky (primator hl. m. Prahy Pavel Bém,
naméstkyné primatora M. Rd., radnf M. Rr.), a Ze vystup z kulatého stolu byl ,,nepokryton a
Jednoznacnou  agitaci za prichodnéni sporného zaméru. Dovozoval, ze podklad sepsany v ramci
kulatého stolu ptfedstavoval ,,koneiné giskané dostateiné alibi* pro vydani souhlasného zavazného
stanoviska, o jehoz obstarani se méli ufednici magistratu posledni tydny pfed vydanim rozhodnuti
snazit. Podle sté¢zovatele jim politické vedeni mésta uspofadanim ,kulatého stolu, kde byli
ucastni, dalo jednozna¢né najevo, co a jak si pfeje rozhodnout: ,,Takto samospravon ovliviievani a
tikolovani sirednici tratili (...) schopnost a predpoklady nestrannébo, vécné spravného, akonného a presvédiivého
rozhodnutt* v dané véci.

[27]  Zuvedeného je patrno, ze stézovatel v zalobé uvadél relativné konkrétni skutecnosti,
z nichz dovozoval podjatost ufednich osob spravniho organu prvniho stupné. Odavodnéni
rozsudku méstského soudu, ktery vypofadal namitku pojatosti ufednich osob odkazem
na rozsudek zdejstho soudu ¢.j. 2 As 21/2004 — 67, je tak v daném bod¢ nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vztah
zamestnance obce (kraje) k jeho zaméstnavateli nema sam o sobé takovou povahu,
ze by vyvolaval pochyby o jeho podjatosti pfi rozhodovani ve spravnim fizeni ve vécech,
na nichz ma dany dzemni samospravny celek zajem. K tomu, aby pochybnosti o podjatosti
konkrétnitho ufednika v takovych pfipadech byly dany, pozadoval existenci dalsich skute¢nosti.
Jestlize tedy stézovatel existenci takovych skutecnosti tvrdil, pak bylo povinnosti méstského
soudu se s jeho tvrzenimi blize vyporadat.

[28]  Nejvyssi spravnf soud navic svou nedavnou judikaturou zpiisnil pozadavky
na posuzovani otazky podjatosti ufednich osob ve vécech, v nichZ vyvstava tzv. ,systémové
riziko* jejich podjatosti (tzn. v pfipadech, kdy rozhoduje tfednik dzemniho samospravného celku
ve vécl, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku).

[29]  V usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 — 119, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu sice (ve shodé se zavéry dosavadni judikatury) konstatoval, ze ,,» pripadech,
kdy rozhoduje dirednik sizemniho samospravného celfeu ve véci, kterd se primo nebo nepiimo tika tohoto celfen,
neni a priori vyloulen 3 rozhodovani pro svoji 'systémovon podjatost™, zaroven vsak uvedl, Ze je u né¢ho
dano ,,systémové riziko podjatosti®, kvuli némuz je tfeba otazku jeho pfipadné podjatosti
Wposuzovat se uysenon opatrnosti oproti vécem, které se ajmii rizemniho samospravného celfen nijak nedotykaji.*
Duvod pochyb o nepodjatosti takového urednika je tak dan tehdy, ,je-/7 g povahy véci & jinych
okolnosti patrné podezrent, Se v disledku tohoto zaméstnaneckého pomérn by mobl byt jebo postoj k véci ovlivnén
jinymi nez zdakonnymi bledisky. K pochybam o nepodjatosti pfitom podle rozsifeného senatu
postaci i,,pomeérné nizka mira podezieni, nebot’ ,,existence 'systémového rizika podjatosti' je sama
0 s0bé signdlem ke vySené opatrnosti a "podeziivavosti' pri posuzovdni divodii pro vyloncent siredni osoby 3 sikonii
v 17zeni Duvody k uvedenému podezieni mohou predstavovat ,,fakové skutelnosti, které naznacuys,
Ze zde existuje nékdo, kdo ma dajem na urcitém vysledfen 1izent, v némsg se ma rozhodovat, a pritom ma & miige
mit schopnost prisobit na prislusnou iiredni osobu prostiednictvim jejibo ameéstnaneckého vtabu k sizemninim
samospravnému celku’* (viz body [62] az [63] cit. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu).
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[30]  Skutecnostmi  zakladajicimi  pochybnosti o nepodjatosti ufednika tzemniho
samospravného celku pak ,,zo0hou byt napriklad jevy v politické (i medidini sfére, jeg predehdzesi prislusnému
spravnimu 1izent (i je doprovazei a naznacuji vyseny djem o vysledek 1izent e strany osob schopnych ovlivnit
Jednani sizemnibo samospravnébo celku jako améstnavatele siredni osoby. Prikladem miige byt djem politickych
linatelii & jinyeh v ramei danébo dizemmnibo samospravného celfen viivnych osob (napr. dakulisnich aktéri mistni
politiky & podnikatelskych subjektri) na urcitém vysledkn rizeni (napi: na tom, aby uriita stavba, finnost apod.
byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdajem [ze vysledovat napriklad 3 riznych medidlnich vyjddrent,
predvolebnich slibil, konkrétnich investitnich i jinyeh obchodnich polind, predchozich snab nasmérovat urcité
sonvisejici roghodovact procesy urcitym prisobem apod.” Za urcitych okolnosti vsak uvedenou skutecnosti
muze byt uz jen ,samotni povaha a podstata rozhodované véc, jeji kontroverinost & politicky vyznam
a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalstho uvedenymi skute¢nostmi budou ,podezreni 3 natlakn
(i snaby primo ovlivnit rozhodovdni prislusné difedni osoby prostiednictvim jejiho améstnaneckého vtahu'
(bod [63] uvedeného usnesent).

[31]  Je tedy zfejmé, ze posouzeni namitky podjatosti ufednich osob ze strany méstského
soudu bylo nedostatecné.

[32]  Za nespravné a nedostatecné lze nadto oznacit zavéry méstského soudu ohledné dalsich
souvisejicich namitek uplatnénych stézovatelem v zalobé. Stézovatel v fizeni pfed méstskym
soudem namital, ze argumentace zalovaného ve véci podjatosti se vibec nevyrovnala s dikazy,
které k prokazani svych tvrzeni predkladal nebo jejichz provedeni navrhoval. Konkrétné
poukazoval na zapis z pobytu I. W. v. O., expertky doporucené Organizaci OSN pro vychovu,
veédu a kulturu (déle jen ,,UNESCO®), ktera vykonala navstévu Prahy ve dnech 9. 1. - 10. 1. 2007
a ktera se méla zucastnit vyse zminovaného kulatého stolu. Dale odkazoval na ¢lanek J. K.,
feditele Odboru kultury, pamatkové péce a cestovnfho ruchu Magistratu hlavniho mésta Prahy,
ktery vysel v prubc¢hu roku 2007 v ¢asopise Euro, v némz mél p. K. ,,manifestovat zanjaté nazory™ ve
prospéch zamyslenych vyskovych budov na Pankracké plani.

[33] K zapisu z pobytu pani W. v. O. méstsky soud toliko uvedl, Ze nenf zfejmé, v jakém svém
podani jej stézovatel zminil. Ze spravniho spisu je vSak patrné, ze stézovatel v prabéhu spravniho
fizeni opakované uvadél, ze se dodatecné dozveédél o konani predmétného (pro néj utajeného)
»kulatého stolu® a poukazoval na mozné konsekvence této skutec¢nosti, pficemz zminoval rovnéz
pfedmétny zapis (viz piipis adresovany zalovanému ze dne 16. 1. 2007 nebo odvolani proti
rozhodnuti magistratu ze dne 2. 2. 2007). Nutno dodat, ze uvedeny zapis neni soucasti spravniho
spisu, stézovatel jej ale pfilozil k Zzalobé (coz zduvodnuje tim, Ze jej ziskal az dodatecn¢). Méstsky
soud tak me¢l bud doplnit dokazovani o tento zapis, anebo mél uvést, z jakych divoda dany
dukaz neprovadi.

[34] K clanku J. K. méstsky soud v napadeném rozsudku pouze uvedl, Ze se zalovany postoji
vyjadfenymi v uvedeném clanku zabyval, a ocitoval zavéry zalovaného (4. ze v daném clanku lze
jistou pfedpojatost spatiovat, ale Ze tento postoj byl vyjadfen v fadech mésict po pfijeti
napadeného rozhodnuti a tudiz jej lze chapat spise jako snahu po vécné obhajobé pfijatého
rozhodnuti, nez jako skutecnost prokazujici okolnosti dle § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004); vécné viak tyto zavéry opét nijak nehodnotil.

[35] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek meéstského soudu je ve vztahu k namitkam
tykajicim se podjatosti ufednich osob nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Pfi novém
posuzovani dané otazky by pak méstsky soud mél vyjit rovnéz z pravniho nazoru vysloveného
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 89/2010 — 119.
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IV'.C Posougent dalsich kasacnich namitek

[36]  Dle stézovatele méstsky soud vyfidil ,,zcela povrchné® i dalsi zalobni namitky (stejné jako
pfed nim Zalovany odvolaci namitky). Také v rozsahu téchto zalobnich bodi ma byt napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi.

[37]  Méstsky soud v reakci na dalsi zalobni namitky pfedné odkazal na str. 19 odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Zde zalovany uvedl, Ze odvolatelé vytykali prvoinstan¢nimu spravnimu
organu ,uriita procesni i drobnd véena pochybeni* (v piikladmém vyctu téchto pochybeni zminil také
tvrzené ,.povrchni a nekorekini vyrizeni ndmitek’ stézovatele). Podle Zalovaného vsak ani sami
odvolatelé zadnému z téchto pochybeni nepfisuzovali povahu vad, pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ vyslovné¢ uvedli, Ze jsou nazoru, ze i pfes tato pochybeni
by mélo byt Zalovanym pifijato meritorni rozhodnuti. Proto zalovany ponechal tyto okolnosti
ez dalsiho komentdre. Dale méstsky soud odkazal na str. 24-26 napadeného rozhodnuti s tim,
ze se na nich zalovany dostatecné vypofadal s argumentaci uvedenou v odborném vyjadfeni
Narodntho  pamatkového ustavu. S obsahem vyjadfeni Vyboru svétového —dédictvi
se dle méstského soudu zalovany také vyrovnal, nebot’ uvedl, Zze Vybor svétového dédictvi
vyjadfil své znepokojeni nad navrzenymi projekty i to, Ze pozaduje zvazeni stavebnich projekta
ve vztahu kjejich dopadim na mimofadné univerzalni hodnoty svétové pamatky, pficemz
zalovany se ve svém rozhodnuti ,,zaobiral mnoha hledisky na danon problematifn, a to 3 hlediska statni
pamitkové péce.

[38]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. V prvé fadé je nutno odmitnout jako
zavadéjici argumentaci, na jejimz zaklad¢ zalovany ponechal ,,bex dalsiho komentdre namitky
st¢zovatele tykajici se ,,uriitjch procesnich & drobmych véenych pochybeni. Stézovatel sice ve svém
odvolani proti rozhodnuti magistratu na jednom mist¢ uvedl, Ze ,mdpravn lze zjednat jediné
v odpolacim 1izeni, avsak dovozovat z této z kontextu vytrzené véty, ze povazoval vytykané vady
za drobné a bez vlivu na zakonnost rozhodnuti, zcela jisté¢ nelze. Citovanou vétu uvedl
v navaznosti na namitku, podle niz jsou pracovnici magistratu v dané véci podjati, nebot’ existuje
vyrazny zajem a tlak ze strany politického vedeni hl. m. Prahy na tom, aby bylo vydano souhlasné
zavazné stanovisko. Pfijetim ,,meritorniho rozhodnuti Zalovanym tedy stézovatel rozhodné
neminil zamitnuti odvolani, jak je mu Zalovanym tcelové podsouvano. Praveé naopak, stézovatel
se v odvolacim fizeni domahal toho, aby zalovany vécné posoudil jim uplatnéné namitky,
byt’ tfeba nebyly dostatecné ¢i viibec posouzeny magistratem, pficemz mél za to, ze vysledkem
jejich posouzen{ bude zavér o nepfipustnosti stavby. Ostatné v zavéru svého odvolani vyslovné
formuloval alternativni petit — bud’ zruseni rozhodnuti magistratu, anebo jeho zménu v tom
smyslu, Ze pfedmétna stavba je z hlediska zajmu statni pamatkové péce nepfipustna.

[39] 'V zalobé pak stézovatel namital, ze rozhodnuti Zalovaného je v dusledku takového
»nevyporadani® jeho odvolacich namitek nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. S timto
hodnocenim oviem Nejvy$si spravni soud souhlasi pouze ¢astecné. Zalovany se toti ve svém
rozhodnuti vypofadaval s odvolacimi namitkami nékolika ucastnikd fizeni, a tak byt formalné
na jednom misté uvedl, ze namitky stézovatele ponechava ,bez komentafe®, materialné se,
alesponn s n¢kterymi z nich, vypofadal v dalsich c¢astech oduavodnéni (jinou otazkou je,
zda dostate¢né a vécné spravng).

[40]  Konkrétné Ize poukazat na namitky, kterymi stézovatel v odvolani (a i nasledné v zalob¢)
zpochybfioval zpusob, jakym se spravni organy vypofadaly s jednotlivymi vyjadfenimi Narodniho
pamétkového ustavu. Uzemni odborné pracovisté NPU v hl. mésté Praze nejprve (v pisemném

vyjadfeni ze dne 16. 3. 2005) oznacilo pfedlozeny navrh z hlediska zajmu statni pamatkové péce
za realizovatelny, a to pfi splnéni blize specifikovanych podminek. Pfipisem ze dne 6. 12. 2006
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vsak generalni feditel Narodntho pamatkového tustavu pozadal magistrat, vzhledem k tomu,
ze wystavba na Pankrdcké plni je v posledni dobé predmetem rady jedndni, Setieni i medializace a s obleden
na vagnost véei“, aby s nim byl navrh zavazného stanoviska pfed ukoncenim fizeni opétovné
projednan. Poté, co magistrat zaslal NPU svaj novy navrh, se generilni feditel NPU ve svych
vyjadfenich ze dne 15. 12. 2006 a 18. 12. 2006 distancoval od puvodniho vyjadfeni Gzemniho
odborného pracovisté NPU v Praze a vyjadiil zasadni nesouhlas s navrhem zavazného
stanoviska. Dle vyjadfeni ze dne 18. 12. 2006 pfedstavuji oba pfedkladané projekty (tedy projekty
EPOQUE PANKRAC — bytovy dim a EPOQUE PANKRAC — hotel) ,,velmi vjrazny zdsah
do celoméstskébo panoramatu, v némg ma sizemi Pankrdcké plané prominentni misto. Stavby se pripojuji
k. jig existujicim trem vyskovym domiim reprezentujicim necitlivost, technokratismus a nesictu k dédictvi minulosts,
typickon pro urbanistické planovani komunistické éry. Pokud by byly navrbované stavby realizovdny, budon
zdédénon urbanistickon chybu nejen fixovat, ale svon amérné napadnon formon ji jesté umocni** Generalni
teditel NPU poukézal rovnéz na nutnost konzultovat tyto projekty s Vyborem svétového dédictvi
(vyplyvajici z nasich mezinarodnépravnich zavazkt) a varoval pfed nasledovanim , precedentnich
ostudnych pripadii‘, jakymi bylo napf. odlozeni zapisu Vidné na Seznam svétového dédictvi
¢i zatazeni domu v Koliné nad Rynem na Seznam svétového dédictvi v ohrozeni. V pfipise
ze dne 12. 1. 2007 feditel NPU vyjadfil ,,zmacny sidi* nad konceptem rozhodnuti v dané véci
ze dne 3. 1. 2007. Zdtraznil, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze Ministerstvo kultury zrusilo pavodni
zavazné stanovisko mimo jiné z davodu, ze se nevyrovnava se zavazky vyplyvajicimi ze zapsani
Prahy na Seznam svétového dédictvi, je neplatné také odborné vyjadfeni uzemniho odborného
pracovisté NPU v Praze (které také nezohledtiovalo statut Prahy jako pamitky na Seznamu
svetového dedictvi). Z4dal proto o dodrzeni ,,standardniho postupu®, tj. o zaslani dokumentace
staveb NPU k novému posouzeni a zpracovani odborného vyjadieni. Dalsi vyjadieni zaslalo
Gsttedni pracoviste NPU Zalovanému dne 7. 5. 2007, po prostudovani zaptjcené projektové
dokumentace, pficemz opét vyjadfilo nesouhlas s pfipusténim navrhovanych staveb a podrobnéji
rozvedlo davody svého postoje.

[41]  Zalovany se ve svém rozhodnuti na str. 24-26 zabjval postoji NPU, pii¢emz dovodil,
ze se ,,Ndrodnimu pamditkovému  distavu  nepodaiilo  prokazatelné identifikovat Ronkrétni zdjem  statni
pandtkové péce, ktery by odivodiioval ve vtabu k amyslenému améru vystavby bytového domu nepripustné
rozhodnut. Stézovatel pak v zalobé brojil proti témto zavéram. Namital ucelovou selektivnost
pii vibéru podkladta pro rozhodnuti spravnich organu (tj. neoduvodnéné preferovani puvodniho
stanoviska NPU z biezna 2005), nedostate¢né vyrovnani se s novou argumentaci a davody, které
uvadélo ustfedni pracovisté NPU (napf. Ze souhlas s navrhovanymi stavbami je v rozporu
s podminkami ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace a jejich dodatkem) atd. Méstsky
soud proto v oduvodnéni svého rozsudku nemohl ustat na strohém konstatovani, ze zalovany
se vyrovnal s odbornym vyjadfenim Narodnfho pamatkového ustavu na pfislusnych stranach
odavodnéni zalovaného rozhodnuti. Podle § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci ,,/o/rgin
statni pamitkové péce prislusny podle odstaver 1 a 2 vyda zdvazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce, se kteron projednd na jeji Fidost pred nkonlenim 1izeni navrh tohoto
gdvazného stanoviska.“ Po procesni strance je pisemné vyjadfeni odborné organizace statni
pamétkové péée (. NPU) srovnatelné se znaleckym posudkem. Spravni organ vydavajici
pfedmétné zavazné stanovisko tak sice neni jeho obsahem vazan, nemuze jej vSak ani zcela
ignorovat (Maly, S., Varhanik, J. Zakon o statni pamatkové péci. Komentat. 2011, Praha: Wolters
Kluwer, str. 91-92). Jestlize se hodla odchylit od zavéra obsazenych ve vyjadieni NPU,
pak se musi presvédcivé vyporfadat s davody, které jsou ve vyjadfeni uvedeny, pfipadné 1 provést
dalsi dukazy, napf. pofidit dalsi odborné posudky, provést slySeni znalct apod., aby zjistil stav
véci zpusobem odpovidajicim pozadavku vyjadfeném v § 3 spravniho fadu z roku 2004. Méstsky
soud tak mél na zakladé stézovatelem uplatnénych zalobnich bodu posoudit, zda Zalovany témto
povinnostem dostal. Jestlize tak neucinil, je jeho rozhodnuti ve vztahu k danym Zalobnim
namitkam nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua.
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[42]  Obdobny zavér lze ucinit také ve vztahu k namitkam tykajicim se vyjadfeni Vyboru
svetového dédictvi, kdy méstsky soud opét pouze uvedl, ze se zalovany danym vyjadfenim
zabyval, aniz by jakkoliv blize hodnotil, zda se jim zabyval dostatecné.

[43]  Vibec nijak pak méstsky soud nereagoval na zalobni namitky ohledné¢ zakonnosti
schvaleného zaméru z hlediska rezimu, ktery plati v ochranném pasmu Prazské pamatkové
rezervace.

[44]  Lze tak shrnout, Ze rozsudek méstského soud je ve vztahu k dal$im zalobnim namitkam
¢astecné nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu (namitky ohledné vad rozhodnuti zalovaného
- body III. 3.-5. zaloby). Zavér meéstského soudu, podle néjz namitané vady rozhodnuti
magistratu (viz zalobni body II. 1. a III. 1. dostatecn¢ vypofadal zalovany na str. 19 svého
rozhodnuti, také neobstoji.

V. Zavér a naklady fizeni
[45]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku.
[46] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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