¢.j. 7 As 89/2011 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: A. H., zastoupeny
Mgr. Martinem Huskem, advokatem se sidlem Krkonosska 90, Tanvald, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni afad, se sidlem Masarykovo nam. 91/5, Jihlava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
4.1.2011, ¢.j. 59 A 4/2011 -9,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgt Martinovi

Huskovi, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
v ¢astce 2400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 4.1.2011,
¢.j. 59 A 4/2011 - 9, odmitl jako nepfipustnou zalobu, kterou se zalobee (dale jen ,,stézovatel®)
doméhal piezkumu vyjadfeni Statni energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Liberecky
kraj (dale jen ,,SEI®), ze dne 14.9. 2010, sp. zn. 1768/10/51.100/St, oznaceného jako
,Progetieni postupu spolecnosti CEZ Prodej, s. t. 0. pii preruseni dodavky elektrické energie
(dale jen ,,vyjadfeni®). V odtvodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, Ze vyjadfeni postrada,
pokud lze opomenout formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,spravni fad“) to, co je zakonnym
smyslem vydani spravniho rozhodnuti, tedy autoritativai urceni rozsahu konkrétnich prav
a povinnosti ¢ osvédceni existence konkrétnich prav. SEI podle krajského soudu pouze
reagovala na podnét stéZovatele k prosetfeni postupu spolecnosti CEZ Prodej, spol. s . o. (dale

jen ,dodavatel), pficemz vyjadfenim nebylo rozhodovano o subjektivnich pravech
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a povinnostech stézovatele. Existenci rozhodnuti vymezil krajsky soud jako jednu ze zakladnich,
a tudiz neopomenutelnych, podminek fizeni, proto zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl, aniz vyjadfeni vécné zkoumal.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s.f.s. V kasacni stiznosti uvedl,
ze vyjadfeni podle jeho nazoru pfedstavuje pfezkoumatelné rozhodnuti, nebot’ ve svém podnétu
SEI narokoval ndhradu podle vyhlasky ¢ 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek -elektfiny
a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice (dale jen ,,energeticka vyhlaska®). SEI vsak dospéla
k mylnému zavéru, ze dodavatel nepochybil a tento zavér si stézovatel vyklada tak, Ze na nahradu
nema narok. V tomto ohledu SEI o jeho pravech rozhodovala, a proto je jeji vyjadfeni soudné
pfezkoumatelné. Z tohoto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

SEI ve vyjadfen{ ke kasa¢n{ stiznosti poukazala na to, ze jeji kompetence jsou vymezeny
vust. § 93 a § 94 zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,energeticky zakon®).
Je proto pfesvédcena, ze v zadném piipadé¢ nemohla rozhodnout o stéZzovatelem pozadované
financni nahradé podle energetické vyhlasky a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Na zikladé ¢l. T (zejména jeho bodu 33.) zikona ¢. 211/2011 Sb., kterym se méni
energeticky zakon, vstoupil v souladu s ust. § 69 s. f. s. dnem 18. 8. 2011 (po podani kasacni
stiznosti) do prav a povinnost{ ucastnika fizeni na strané SEI Energeticky regulac¢ni afad.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Protoze zaloba stézovatele byla krajskym soudem odmitnuta pro jeji nepfipustnost,
pfichazi v Gvahu pouze posouzeni naplnéni kasacniho davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., ktery je ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssitho spravntho soudu davod specialni
v piipadé, je-li zaloba odmitnuta (viz napt. rozsudky ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49,
publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS, ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny dostupné
z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze na posouzeni, zda krajsky soud
postupoval spravne, pokud Zalobu odmitl, a tim vyloucil meritorni projednani véci. V prvnf fadé
tedy musel posoudit, zda je pfedmétné vyjadfeni rozhodnutim, za které jej oznacil sté¢zovatel.

Pojem ,,rozhodnuti pfedstavuje legislativni zkratku obsazenou v ust. § 65 odst. 1 s. f. s.,
podle n¢hoz je rozhodnutim tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti osob. V tomto ustanoveni uzity pojem ,,prava‘ je nutno v kontextu
ust. § 2 s. f. s. vylozit jako vefejna subjektivni prava. Proto je tfeba posoudit, zda napadené
vyjadieni zaklada, méni, rusi ¢i zavazné urcuje vefejna subjektivni prava stézovatele. Jak jiz uvedl
Nejvyssi  spravni soud v rozsudku ze dne 24.5.2006, ¢ j. 1 Afs 147/2005 - 107,
publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, pojem ,,rozhodnuti*“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
\Je theba chapat v materidlnim smysin jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany orgdanem verejné moci
g pogice jeho vrchnostenského postavent.

Ukon spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy,
nebot’ i neformalni pfipis muze byt rozhodnutim v materialnim smyslu (viz napf. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho senatu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz). Shodny
je i doktrinalni nahled (Bures/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni fad, komentaf, 5. vydani,
C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041 - 1042), podle néhoz pojem ,,rozhodnuti je oznacenim
technickym a je nutno k nému vzdy pifistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy: ,, Nevad,
Se spravni organ popripadé vyridil véc toliko neformalnim piipisem (i formdilné nedokonalym rozhodnutin
bez odiivodnéni & pouceni o opravném prostiedkn) v domneéni, Fe neni jeho povinnosti vydat roghodnuti v uriité
procesni formeé. Stejné tak miige byt akt podroben sondnimu prezkumu, i kdyz jebo tvorba pripadné vibec
neprobébla predpoklidanou akonnou procedurou.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze stézovatel se dne 19.7.2010 obratil na SEI se stiznosti
na postup dodavatele, ve které broji proti preruseni dodavky elektrické energie, neposkytnuti
informaci o osobach, které toto pferuseni zavinily a rovnéz proti nezajisténi pfevzeti platby
penéznim ustavem, u nchoz ma dodavatel ucet. Soucasné stézovatel pozadal s odkazem
na energetickou vyhlasku o nahradu skody, ktera mu byla dodavatelem zpusobena, a to 1200 K¢
za kazdy den bez dodavky elektrické energie, maximalné 30 000 K¢. V souladu s ust. § 37
spravnfho fadu vyhodnotila SEI podani stézovatele jako podnét k zahdjeni spravniho fizeni
podle ust. § 42 spravniho fadu a poté zahdjila u dodavatele podle ust. § 93 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 energetického zakona kontrolu. Pfredmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti
a nepfekroceni prav drzitele licence na prodej elektfiny uvedenych v ust. § 30 odst. 1 pism. d)
aodst. 2 pism. d) a f) energetického zakona. Vyjadfenim bylo stézovateli sdéleno, ze nebylo
zjisténo poruseni kontrolovanych ustanoveni energetického zakona dodavatelem, a proto bylo
podle SEI stéZovatelova stiznost neopravnéna. Ke stézovatelem narokované nahradé skody
se SEI nevyjadiila.

Energeticka vyhlaska upravuje vust. § 4 celkem ctyfi zpusoby uplatnéni nahrady.
V prvém pfipadé uplatiuje nahradu zakaznik za nedodrzeni standardu distribuce elektfiny
u provozovatele distribu¢ni soustavy, ve druhém pfipadé za nedodrzeni standardu dodavek
elektfiny u dodavatele nebo dodavatele sdruzené sluzby, ve tfetim piipad¢ uplatiuje nahradu
zadatel podle ust. § 11 energetické vyhlasky za nedodrzeni standardu pfenosu nebo distribuce
elektfiny u provozovatele pfenosové nebo distribuc¢ni soustavy a ve c¢tvrtém piipadé uplatnuje
nahradu dodavatel nebo dodavatel sdruzené sluzby za nedodrzeni standardu distribuce elektfiny
u provozovatele prenosové nebo distribucni soustavy. Podle energetické vyhlasky je tedy nahrada
uplatnovana pifimo u poskytovatele nahrady, tj. subjektu, ktery dodavky energie zajist'uje (drzitel
licence). Ten je povinen dodrzovat stanovené parametry kvality dodavek a sluzeb a v pfipadé
jejich nedodrzeni poskytovat nahradu podle ust. § 11 odst. 1 pism. h) energetického zakona.
O naroku na nahradu nerozhoduje zadny spravni organ. Pravo na poskytnuti ndhrady nema
povahu vefejného subjektivatho prava, nybrz povahu soukromopravni. V piipadé sporu
o existenci naroku je pfislusnym k rozhodnuti soud v obc¢anskopravnim fizeni.

V daném piipadé stézovatelovo podani obsahovalo jednak navrh na zahijeni kontroly
ve smyslu ust. § 93 odst. 1 energetického zakona a jednak uplatnéni naroku na nahradu skody
podle § 4 energetické vyhlasky. Proto SEI spravné vyhodnotila navrh na zahajeni kontroly jako
podnét podle ust. § 42 spravniho fadu a jeji vyjadfeni po provedené kontrole nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1. s. f. s. v rozsahu, kterym se SEI vyporadala s takovym
podnétem, nebot’ nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti
stézovatele. Pouze jej informuje o vysledcich provedené kontroly.

SEI vsak byla povinna vypofadat se i s uplatnénym narokem na nahradu
podle energetické vyhlasky.
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Podle ust. § 93 energetického zdkona SEI na navrh ministerstva, Energetického
regulacntho ufadu nebo z vlastniho podnétu kontroluje dodrzovani zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakona (zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja). Dale na zakladé vlastniho zjisténi uklada pokuty
za poruseni téchto pravnich predpisa. Podle ust. § 94 energetického zakona je pak SEI opravnéna
vyzadovat pisemny navrh opatfeni a termina k odstranéni zjiSténych nedostatkti a ve stanovené
lhaté podani pisemné zpravy o jejich odstranéni, rozhodovat o povinnosti provést opatfeni
navrzena energetickym auditem o lhiatach a kontrolovat, zda pifjemci dotaci v ramci Narodniho
programu hospodarného vyuzivani energie a vyuzivani jejich obnovitelnych a druhotnych zdroju
uvad¢ji v zadostech a vyhodnocenich uplné a pravdivé udaje, kontrolovat shodu energetického
spotfebice, rozhodovat, aby vyrobce nebo jeho zplnomocnény zastupce stahl z trhu nevyhovujici
energetické spotfebice, vyzadat si od dotcéenych stran veskeré informace potfebné k posouzeni
shody energetickych spotfebict, odebirat na naklad kontrolovanych subjektd vzorky vyrobkua
energetickych spotfebi¢ti a provadét u nich kontroly shody, ovéfovat uspory energie plynouci
z energetickych sluzeb a dalich opatfeni ke zvyseni energetické ucinnosti vcetné stavajicich
vnitrostatnich opatfeni ke zvySeni energetické ucinnosti, predavat dcastnikim trhu informace
o mechanismech na zvySeni energetické ucinnosti a o jejich financ¢nich a spravnich ramcich,
vyzadovat informace potiebné k vykonu jeji ¢innosti. SEI rovnéz jako dotceny spravni organ
uplatiuje stanovisko k dzemnimu planu a regulacnimu planu a zavazna stanoviska v izemnim
a stavebnim fizeni a shromazd'uje a vyhodnocuje pifipominky spotfebiteld a jinych dotcenych
stran tykajici se shody vyrobku energetickych spotfebict. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze SEI neni
opravnéna rozhodovat o nahradé podle ust. § 4 energetické vyhlasky ani poskytovat takovou
nahradu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7.5.2008, ¢ j. 2 As 74/2007 - 55,
publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz, konstatoval, ze pojem ,zjevna pravni
nepiipustnost™ predstavuje , neurlity privni pojem, ktery je vsak nutno vyklidat restriktivnim piisoben.
Podle nstanoveni §§ 45 odst. 3 spravnibo ddu totig takovou Zddost spravni orgdan neprojednavd a 133ent astav.
Z divodu ochrany prav iicastnifi 1izent je proto moino R tomuto prisobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy,
Jestlize je skuteiné jig na proni pohled remé, Ze ddosti nelze vyhovet. To namend, e tato nepripustnost niusi
byt patrna jig e samotné Zddosti, nikoliv teprve 3 vysledkii dalsiho dokazovdni & 2jistovani.” Citoval pfitom
komentaf ke spravnimu fadu (J. Vedral: Spravni fad — komentaf, Polygon, 2000, str. 315 a nasl.),
ktery jako ptiklady zjevné pravni nepfipustnosti uvadi napf. situaci, kdy o pfiznani opravnéni
vazaného na dosazeni urcitého véku zada osoba, ktera této hranice nedosahla, pfip. Zzadost
o pfiznani urcitého opravnéni, které muze ziskat pouze pravnicka osoba, poda osoba fyzicka.
Podle citovaného komentate ,,(5)myslem tohoto ustanoveni je to, aby se takovon Zddosti, u které je 3cela
gjevné, e ji nemiige byt vyhovéno, nebot’ to pravni riprava neumoZiine, spravni orgdan nemusel po vécné strince
zabyvat, nebot’ by to byl zjevné bezpredméiné a vysledek rizeni by byl naprosto stejny ... Zadost mige byt
kvalifikovina jako zjevné nepripustnd, pokud pri jejim posugovani nebude spravni orgin muset uplatiiovar
spravni uvdzgent, resp. vyklddat newrcité pravni pojmy. V" takovém pripadé by podle ustanoveni § 45 odst. 3
postupovat neslo a spravni orgdan by musel Fddost posugovat meritorné a teprve na dkladé probéblého spravniho
rizent ji pripadné zamitnout rozhodnutim podle § 67 odst. 1.“Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedené véci
dospél k zavéru, ze ,0ba sprivni orginy a také krajsky soud vniklon pravni situaci vybodnotily chybné.
Jak totig plyne e shora uvedeného, k zdvérn o zjevné pravni nepripustnosti  predmeémé  Zadosti - dosly
ag na dklade jejiho meritorniho posougeni a poté, co vyhodnotily piilogené doklady (protokol o preddni a prevzeti
opusténého vozidla, probliseni o zarazeni majetku do viastnictvi obce). Ve skutecnosti tedy podand Zadost svoji
podstaton nebyla jevné pravné nepripustnd (napr: proto, Ze ji podal neoprivnény subjekt (i Ze by jeji podini
vislovné vylucovala ikonna iprava), taksge by se s ni sprivni organ 1. stupné vécné viibec nemusel abyvat,
nybrg pravé naopak se s ni tento organ vypordidal véené a — materidlné vzato - ji neshledal divodnon.
O tom ostatné svédii i gjevné rogpaky méstského tiradn patrné 3 obsabu spravnibo spisu, ktery nejprve pogddal
nadyizeny orgdn o metodickon pomoc, a teprve po jim provedeném pravnim rogboru dospél k citovanému Zdavérn.
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Jinak feleno, Fdost nebyla natolik Zjevné pravné nepripustna, e by s ni takto spravni organ 1. stupné okamité
nalogil, nybrg nejprve byl osloven metodicky nadiizeny organ a teprve se astiténim se jebo pravnim nazorem
a po podrobném roxborn nastalé pravni situace doslo k astaveni rizent 3 tohoto diivodu.

V predmétné véci nelze akceptovat nazor stézovatele, ze SEI vyjadfenim, respektive tim,
ze se kjeho naroku nevyjadfila, rozhodovala o jeho pravech. Pochybila totiz v tom sméru,
ze dosud nevydala rozhodnuti, kterym by se vyporfadala se stézovatelovou zadosti o nahradu
podle energetické vyhlasky. Stézovateli pifslusi ochrana pfed necinnosti ve smyslu ust. § 80
a nasl. spravniho fadu, jejimz prostfednictvim se muze domahat, aby SEI byla ulozena povinnost
jeho Zzadost vypofadat, tj. formulovat svij pravni nazor do pfezkoumatelného rozhodnuti,
ve vztahu k némuz muze nasledné stézovatel muze vyuzit opravné prostiedky i zalobu
ve spravaim soudnictvi. Zvlastni sendt zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, dospél v usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. Konf 22/2006 — 8,
www.nssoud.cz, k zavéru, ze ,za ,roxhodnuti o sporn nebo jiné pravni véci* je treba povagovat i pripad
gastavent 1izent pro neodstranéni nedostatksi ndavrbu, [opacny zavér — dopl. NSS| by ostatné sel i proti smyslu
gdkonné dipravy: prevedeni sonkromopravnich véci do jurisdikce spravnich orgdani Zdkony provddéi mino
Jiné i proto, aby obecné soudy byly odbremenény od rozhodovani véci rutinnich (i naopak dizee specializovanych.
Ke gmarent tohoto 2améru by pak stacilo, aby se sprivni orgdan jednoduse odmit] véci abyvat (a to i beg nvedeni
diivodn). Pri chapdni takového odmitnuti pravomoci jako véci ,,sonkromopravni® by byla zalogena pravomoc
civilniho soudu véc vyresit meritorné, a to i ga sitnace, kdy 1izeni o véci samé pred spravnim organem vibec
neprobéblo. 1 3 tohoto diivodn takové denegatio spravni jurisdikce patii pred sprivni soud, ktery md posoudit jeho
gdkonnost.

Nazor stézovatele, ze vyjadfeni sestava zaroven z vypofadani podnétu ke kontrole
a rozhodnuti (konkludentnfho) o jeho naroku, by vedl k situaci, kdy by musel krajsky soud Zalobu
odmitnout jako pfedcasnou pro nevycerpani opravnych prostiedki, nebot’ energeticky zakon
odvolani proti rozhodnuti SEI bud v nékterych piipadech vyslovné umoznuje nebo v jinych
piipadech nestanovi jinak ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravnfho fadu. Stézovatel by tak vinou
vlastniho pfesvédceni, ze broji proti rozhodnuti, kterym byl vypofadan jeho narok na nahradu,
pfisel o moznost efektivni obrany. Krajsky soud proto spravné posoudil povahu vyjadfeni,
které neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 spravnfho fadu a Zalobu stézovatele odmitl
jako nepfipustnou.

Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v duasledku novely
energetického zakona vstoupil do prav a povinnosti ucastnika soudniho fizeni na strané¢ SEI
Energeticky regulacni ufad jako kompetentni spravni organ pro kontrolu v oblasti energetiky,
a tim 1 pro vyfizovani podnéta. Podani sté¢zovatele je v ¢asti, v niz uplatnil svij narok na nahradu
podle energetické vyhlasky (tedy narok specifikovany pod bodem patym jeho ,,stiznosti
datované dnem 19. 7. 2010), vécné piislusna vyfidit 1 nadale SEI. Ta totiz jako spravni organ
nezanikla a jeji rozhodovaci pravomoc ve véci i nadale trva s ohledem na ¢l. II. bod 7. vétu prvni
zakona ¢. 211/2011 Sb., podle néhoz fizeni zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona
se dokondi podle zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni uc¢inném do dne nabyti Ucinnosti tohoto
zakona. Uvedeny zavér plati i pro pfipad, ze by SEI dospéla k zavéru, Zze je na misté podani
st¢zovatele odlozit postupem podle ust. § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Rizeni ve véci
naroku by totiz bylo zahidjeno (pokud by vskutku zahajeno bylo) podanim ,stiznosti
stezovatelem SEI dne 19. 7. 2010. To ma nepochybné po obsahové strance také povahu zadosti
ve smyslu ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu. Skutecnost, Zze pfi odloZeni véci se na fizeni ve véci
odlozeného podani hledi, jako by nebylo zahajeno (§ 43 odst. 1 spravniho fadu), je zde
nerozhodna. Smyslem a udcelem pfechodného ustanoveni je vdaném piipadé jednoznacné
rozliSeni, na které pfipady se bude vztahovat stara a na které jiz nova pravn{ uaprava,
podle okamziku, kdy byl u¢inén udkon zahajujici dané fizeni podle zikona 458/2000 Sb.,
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at’ jiz je jeho konkrétni pravni podoba jakakoli. Navic skute¢nost, ze pokud by bylo shledano,
ze podani je tfeba odlozit postupem pode § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebylo zahajeno
spravni fizeni v uzkém slova smyslu, neznamena, ze ve véci neni tfeba vést urcitou proceduru
vyust'ujici v usnesen{ spravniho organu o odlozeni véci. Tento procesni postup ma svij pfedmét,
své ,,ucastniky, kterym se dorucuje (§ 43 odst. 2 spravniho fadu), svuj zacatek (dojiti podani
spravnimu oganu) a konec (pravni moc usneseni o odlozeni véci). V tomto smyslu na ni lze
nahlizet jako na ,,f{zeni®, které ma na mysli vyse citované pfechodné ustanoveni. K odlozeni véci
muze SEI pfistoupit samozfejmé jen tehdy, sezna-li, ze k vyfizeni podani neni v tomto rozsahu
piisludna ani ona, ani kterykoli jiny spravni organ a je na ni, aby tuto otazku posoudila. Spravnost
pravniho zavéru SEI mize pak byt pfezkoumama soudem na zakladé¢ Zaloby.

Z vys$e uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl jako neduvodnou. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Energetickému regulacnimu ufadu zadné
naklady spojené s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
¢.j. 59 A 4/2011 — 29, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokit a v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s. ). Ustanovenému
zastupci nalezi v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, odména za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ (pisemném podani
soudu ze dne 27. 6. 2011) a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, tj. celkem 2400 K¢. Pozadovana odména za jeden ukon spocivajici v pfipravé a prevzeti
zastoupeni nebyla pfiznana, nebot’ podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky by odména
za prevzetl a pfipravu zastoupeni nalezela za splnéni podminky, Ze se uskutecnila prvni porada
s klientem, pficemz uskutecnéni této porady ustanovena advokat netvrdi a ani z obsahu spisu nic
takového neni zfejmé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





