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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobee: Ing. Z. H.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Frani Stamka 1139,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. OUSR U 07/00882-16, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2011, ¢. . 31 A
37/2010 - 190,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni ze dne 9. 2. 2007,
sp. zn. OUSR U 07/00882-16, ve znéni usneseni o opravé ze dne 5. 3. 2007 (opraveno datum
vydaného rozhodnuti z 9. 2. 2006 na 9. 2. 2007). Timto rozhodnutim zalovany zamitl Zzalobcovo
odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied, odboru vystavby
auzemniho  rozvoje  (dale téz  ,stavebni ufad“) ze dne 13. 11. 2000,
¢ j. 060074931 /SKAR/STU/008, kterym byla podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen
»stavebni zakon®) stavebnikovi KS Real, s. r. 0., dodatecné povolena stavba ,,nastavba, pfistavba
a stavebni upravy bytového domu B. 12, ¢p. 85, pozemek par. ¢is. 17, 18, k. 4. Stranice, obec
Brno*.
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Je tfeba pfedeslat, ze o zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalovaného krajsky soud
rozhodoval potfeti. Prvnim rozsudkem ze dne 10. 9. 2008, ¢&. j. 31 Ca 59/2007 - 64, rozhodnuti
zalovaného zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodud, nebot’ podle jeho nazoru
zalovany nerespektoval stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce ze dne
0. 9. 20006, které bylo v podstate¢ shodné se stanoviskem k tzemnimu fizeni ze dne 1. 2. 2006
a nezduvodnil, pro¢ tak ucinil. Dale krajsky soud v tomto rozsudku uvedl, ze zalovany pochybil
v tom, ze neposoudil dostatecné namitky zalobce tykajici se umisténi vytahu a parkovacich stani
a také v tom, ze nerespektoval obecné zivaznou vyhlasku mésta Brna ¢. 2/2004. Ke kasaéni
stiznosti zalovaného byl tento rozsudek krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 2 As 4/2009 - 111 a véc byla tomuto soudu vricena
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil, Ze:

-rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné, pro nedostatecné vyporfadani odvolacich
namitek (umistén{ vytahu a parkovacich stani),

-posuzovani souladu umisténi stavby s udzemnim planem, jakoz i ochrana architektonickych
a urbanistickych hodnot v tzem{ spada do uzemniho fizeni,

-stavebni ufad nebyl pfi vydavani rozhodnuti vazan doporuc¢enim odboru pamatkové péce
obsazenym pouze v oduvodnéni zavazného stanoviska vydaného podle § 14 odst. 2 a 3 zakona
o statni pamatkové péci,

-zalovanému nelze vytykat, Zze se v odvolacim rozhodnuti nezabyval vlivem umisténi vytahu,
nebot’ proti tomu nesméfovala zadna odvolaci namitka.

Krajsky soud ve druhém rozsudku ze dne 4. 10. 2009, ¢. j. 31 Ca 59/2007 - 136 uved],
ze mu k posouzeni zustala pouze otazka umisténi parkovacich stani. Pochybeni Zzalovaného
neshledal, a proto zalobu zamitl.

Tento jeho rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2010, ¢. j. 2 As 6/2010 - 164, a to pro nepfezkoumatelnost. Kasacni rozsudek pfipustil,
ze krajsky soud mohl poukazem na zavazny pravn{ nazor Nejvysstho spravniho soudu vyporadat
namitky proti naruseni urbanisticko historickych hodnot ve vztahu ke stanovisku organu
pamatkové péce a rovnéz tak mohl pfevzit nazor, ze rozhodnuti Zzalovaného neni
nepfezkoumatelné proto, ze se nevypofadalo s umisténim vytahu, nebot’ odvolaci namitky
se vytahu netykaly. Mohl pfevzit i nazor, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné
ve vyporadani otazky pohody bydleni, nebot’ ji Zalovany nepominul, byt’ ji vypofadal pomérné
stru¢né. Vytkl viak krajskému soudu, Ze se nezabyval spravnosti posouzeni otazek pohody
bydleni Zalovanym a Ze svij zavér o tom, ze nedoslo k poruseni zakona, nezduvodnil. Krajsky
soud tak byl na zakladé pravniho nazoru vysloveného v tomto kasacnim rozsudku povinen vécné
se zabyvat zalobni namitkou mozného naruseni pohody bydleni Zalobce, a to v mezich, v nichz
ji v pribéhu spravniho fizeni a v Zalobé uplatnil.

Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku pii posouzeni rozhodné Zzalobni namitky
vychazel z vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., upravujici v § 4 nezbytnost zachovani pohody bydleni
ve vztahu k umisténi parkovisté poukazal na § 10 téze vyhlasky. Rovnéz odkazal na vyklad pojmu
»pohoda bydleni* v odborné literatufe a v judikatufe, zejména v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2000, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116. V daném ptipadé vazil pozadavky na pohodu
bydleni jednotlivce se zajmem na dal$i vystavbé a dospél k zaveéru, ze spravni organy tento pomer
zajmt dostatecné vzaly v uvahu. Lokalita v daném pfipadé umoznovala pfestavbu rodinného
domu na dam bytovy a rovnéz zatizeni okoli vybudovanim parkovacich stani spojenych
se zvysenym hlukem a imisemi bylo unosné. Studiemi bylo posouzeno jak zastinéni sousedni
terasy, tak i hluk vytahu, a to v obou pfipadech se zavérem o dodrzeni norem. Krajsky soud
dospél k zaveru, ze ve stavebnim fizeni byla vzata v ivahu objektivni kritéria zachovani pohody
bydleni v ramci dané lokality a stanovenych standardi. Proto Zalobu zamitl.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu, jakoz 1 vady fizeni spocivajici v nedostatku opory spravniho
rozhodnuti ve skutkovych zjisténich.

Konkrétné¢ namita, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem v poslednim zruSujicim rozsudku a nevyporfadal se s rozsahem
zalobni namitky sméfujici proti naruseni pohody bydleni. Je nazoru, Ze jim v pfedchozi kasacni
stiznosti provedené argumentacni rozvedeni Zzalobni namitky naruseni pohody bydleni bylo
upfesnénim fadné uplatnéného zalobniho bodu. Byly jim pouze zduraznény konkrétni dopady
na pohodu bydleni (vytahova sachta, zvySeni o jedno patro, parkovaci stani u zahrady); takovy
postup je procesné piipustny. Krajsky soud se mél proto sjeho tvrzenimi a argumenty fadné
vypofadat a ne je pausilné odmitnout tvrzenim, Ze knaruseni pohody bydleni nedojde
a ze spravni organy ucinily vSe pro jeji zachovani. Neni spravny ani zavér krajského soudu,
ze se zalovany s namitkami stézovatele uplatnénymi v prabéhu spravniho fizeni fadné vypofadal.

Krajsky soud jen struéné posoudil otiazku parkovacich mist ve vztahu k rozhodné
vyhlasce ¢. 137/1998 Sb. Uzité ustanoveni § 10 odst. 2 je vsak tfeba vnimat v kontextu
s ustanovenim § 4. Nejde totiz jenom o jejich mozny pocet, ale o jejich umisténi. V daném
piipad¢ stavebnik umistil parkovaci stani ve dvofe u zahrady stézovatele, ackoliv mohl v zajmu
zachovani pohody bydleni vyuzit podzemni garaze jako soucast stavby, ¢i situovat parkovaci stani
pfed budovu smérem do silnice. Takovych moznosti by jisté bylo vice, a bylo na stavebnikovi
a stavebnim ufadu, aby zvolili fesen{ optimalni.

Jak stézovatel poukazoval jiz v pfedchozich procesnich fazich této stavby, dochazi
pfestavbou 1 k zasadnimu narusen{ historicko-architektonického razu okoli. To bylo zfejmé
z pfedlozenych znaleckych posudkt prof. Ing. arch. Rullera a Ing. arch. Bednafe a z vyjadfeni
odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna. Zvyseni budovy o jedno patro a pouziti
,moderniho® vzhledu fasady je nasilnym zasahem do celkové koncepce Masarykovy ctvrti,
povazované za vystavni ¢ast mésta s architektonicky hodnotnymi tzv. prvorepublikovymi vilami.
Pohoda bydleni dopada i na tuto oblast. Z tohoto hlediska jde pro stézovatele, ostatni obyvatele
1 turisty, rovnéz o Gjmu na celkové hodnoté dané lokality. Lze obecné souhlasit se zavérem
krajského soudu o vlivu novych staveb na okoli, ovsem konkrétné musi stavebni afad vzdy brat
v potaz urcité vstupy a vystupy. Jinak tomu je pfi stavbé domu na zelené louce, ¢i pfi zastavbé
proluky, kde je tfeba pocitat se zasadnéjSim omezenim; jinak ale pfi stavebnich upravach
(rekonstrukei) v urbanisticky a historicky cenné vilové ¢tvrti, kde dochazi k proméné jejiho
charakteru. Spriavni orgin zde povolil nepfiméfene velky zasah do stivajicicho stavu/pohody
bydleni a celkového razu okoli a nereflektoval opravnéné namitky stéZzovatele.

Stejné tak otdzka zaslunéni/zastinéni zvySenim stavby o jedno patro a otizka hluku
vyvolané¢ho umisténim vytahu a klimatizac¢nich jednotek smérem ke stézovatelovu domu nebyla
fadné vyporadana. Odkaz na studii neni dostatecnym vypofadanim a vede k nepfezkoumatelnosti
posouzeni krajskym soudem.

Stézovateluv nazor o pochybeni stavebniho ufadu pfi zkoumani naruseni raznych aspekta
spojenych s rekonstrukci budovy je podpofen i stanoviskem odboru pamatkové péce Magistratu
mésta Brna z 6. 9. 2000, z n¢hoz je zfejmé porusen{ urcitych hodnot a limitt.

Krajsky soud v davodech svého rozsudku casto pouze odkazuje na konstatovani,
ze se zalovany s namitkami fadné vypofadal, pfipadné, Ze jsou feseny odbornym stanoviskem.
Takové odivodnéni stézovatel povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu
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§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle § 64 s. . s. je pro nalezitosti rozsudku potfeba uzit § 157
odst. 2 o. s. f. Vdaném piipadé v rozsudku chybi osvétleni uvah soudu, které ho vedly
k nékterym zavéram, z cehoz plyne nepfesvédcivost celého rozhodnuti. Jedna se o odkaz
na studie zastinéni a hlucnosti a pouhé obecné teoretické uvahy o naplnéni pojmu ,,pohoda
bydleni pfi absenci pfezkoumatelnych, srozumitelnych a konkrétnich uvah o aplikaci obecnych
tezi na naprosto konkrétni namitky stézovatele. Naprosto nesrozumitelny je pro stézovatele zavér
krajského soudu o zachovani pohody bydleni v ramci dané lokality a stanovenych standardu.
To je navic i nepochopitelné ve vztahu k historicky cenné brnénské Masarykové ctvrti.

7. téchto duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Namitany jsou duvody podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s., tj. nexakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soundem v predehdzejicim 1izent,
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 niz
spravni orgdan v napadeném roghodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejin
gyistovdani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym prisobem, e to moblo
ovlivnit Zdakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél rusit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepregkoumatelnost spolivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, nobla-li mit
takovd vada a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o tfeti kasacni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud v prvé fade¢ jeji piipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je totiz kasacni
stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spraivnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Smétuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz tento rozhodl poté, kdy
byl jeho pfedchozi rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen, je kasaéni stiznost pfipustna
stran pravni otazky, jiz se Nejvyssi spravni soud v kasacnim rozsudku nezabyval, nebo stran
otazky, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem nefidil (k tomu srovnej usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, dostupné

na www.nssoud.cz).

Pritom pokud byla véc posuzovana Nejvyssim spravnim soudem opakované, jsou
nepiipustné namitky, které jim byly posouzeny v kterémkoliv pfedchozim rozsudku v dané véci,
piipadné, k nimz se vyjadfil jako k namitkam, které v tomto soudnim fizeni feseny byt nemohly.
Tak tomu je ve vztahu ke kasacnim namitkam sméfujicim proti naruseni urbanistického
a architektonického charakteru prostfedi a ve vztahu ke kasa¢nim namitkam sméfujicim proti
posouzeni umisténi vytahu =z hlediska jeho hluénosti. Rovnéz stézovatelova namitka,
ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu ve spise, je konkretizovana tak, Zze pfi urbanistickém
a architektonickém posouzeni nebyly zohlednény odborné posudky. Tato namitka, odpovidajic
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., proto neni pfipustna.

V ostatnich kasacnich namitkach je kasa¢ni stiznost pfipustna.

Protoze jde o pfipad, kdy byl rozsudek krajského soudu v kasacnim fizeni opakované
zrusen, hodnotil Nejvyssi spravni soud nejprve kasacni namitku, ze krajsky soud nerespektoval
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zavazny pravo{ nazor vysloveny v kasa¢nim rozsudku. Zavaznost takového nazoru plyne z § 110
odst. 3 s. f. s. Stézovatel mini, Ze toto nerespektovani pravniho nazoru spociva v tom, ze krajsky
soud pfi posuzovani zalobni namitky naruseni pohody bydleni pfestavbou nevzal v Gvahu jeji $irsi
rozsah zahrnujic{ 1 argumentacni rozvedeni provedené v pfedchozi kasacni stiznosti. Oporu
pro svij nazor spatfuje v poznamce Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 10. 5. 2010,
C. j. 2 As 6/2010 - 164, ze stézovatel v kasacni stiznosti naruseni pohody bydlen{ opird o $irsi
argumentaci, nez c¢inil v zalobé. Zavérem tohoto zrusujictho rozsudku ovsem bylo, Ze krajsky
soud se musi zabyvat zakonnosti vyporadani odvolaci namitky sméfujici proti naruseni pohody
bydleni a vyslovné zde bylo uvedeno, Ze se krajsky soud musi zabyvat tim, v jakém rozsahu
ji stézovatel uplatnil v Zalobé. Z toho nelze dovodit, ze by Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému
soudu, aby pfi hodnoceni divodnosti této zalobni namitky vzal v uvahu 1 jeji doplnéni ¢i rozsifent
obsazené v kasacni stiznosti. V obecné poloze lze sice stézovateli pfisvédcit v nazoru, ze fadné
a v¢as uplatnéna zalobni namitka muze byt pozdéji argumentacné rozvedena, musi se tak ovsem
stat v fizen{ pfed soudem, ktery o véci rozhoduje. Vcas a fadné uplatnény zalobni bod tedy lze
argumentacné posilit pouze tkonem sméfujicim vici krajskému soudu. Takovym dkonem ovsem
nenf kasacni stiznost, byt’ je u tohoto soudu podavana. Jde o ukon sméfujici vici pravomocnému
rozsudku krajského soudu, jehoz ucelem je dosahnout jeho pfrezkoumani z hlediska kasacnich
bodu. Pokud krajsky soud pfi hodnoceni divodnosti zalobni namitky sméfujici proti naruseni
pohody bydleni vychazel z jejtho znéni tak, jak byla uplatnéna v zalobé, nepochybil a nedopustil
se poruseni zavazného pravniho nazoru vysloveného kasa¢nim soudem v pfedchozim zrusujicim
rozsudku.

Dalsi podstatnou kasa¢ni namitkou je namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Tu stézovatel spatfuje v nedostateném a povrchnim odavodnéni, jehoz ¢ast povazuje
dokonce za nesrozumitelnou.

Zalobni namitka naruseni pohody bydleni, v jejichz mezich byl krajsky soud povinen
napadené spravni rozhodnuti zkoumat (§ 75 odst. 2 s. f. s.) spocivala v poukazu na urbanisticky
kontext, hluk z provozu vytahu a topnych a klimatizacnich jednotek a ztratu vzdusné otevienosti
zahrady, véetné¢ omezeni zaslunéni v zimnim obdobi. Negativni vliv na pohodu bydleni Zalobce
rovnéz spatfoval ve vlivu parkovacich stani umisténych ve dvofe stavby v sousedstvi jeho
zahrady. Tuto konkretizaci vlivii narusujicich pohodu bydleni je v§ak nutno posuzovat i v mezich,
v nichz byly stéZovatelem vzneseny namitky ve stavebnim fizeni. Tam vsak byly kromé
urbanistického kontextu specifikovany jen snizenim osvitu a pochybnostmi o tom, jak se bude
projevovat hluc¢nost vytahu. V podaném odvolani se pak stézovatel soustfedil pouze na hlediska
urbanisticka a architektonicka a na parkovaci stanf a vlivy parkovisté na jeho nemovitosti.

Pifi hodnoceni zalobnich namitek krajsky soud v prvé fadé poukazal na ustanoveni
§ 4 odst. 1 vyhlasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, podle
n¢hoz umistén{ staveb musi mj. odpovidat pozadavkim na zachovani pohody bydleni a umisténi
a provoz dale nesmi nad pfipustnou miru obtézovat okoli. Pfi vykladu pojmu ,,pohoda bydleni*
krajsky soud spravné vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2000,
C.j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, byt’ v ném byl tento pojem vykladan
ve vztahu k 8 odst. 1 téze vyhlasky. Soud zde vyslovil: (p)obodon bydleni* ve smyslu § 8 odst. 1 in fine
vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickyeh pogadavcich na vystavbu, nutno rozumét soubhrn (Gnitelii
a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo 3dravé a vhodné pro vSechny kategorie ngivateli, resp. aby byla
vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydlent je v tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotiivych
slogek Fivotniho prostieds, napr. nizkon hladinou hlukn (3 dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze stavebnich
praci aj.), listoton ovdust, primérenym mnoZstvin elené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro
gabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumdi intenzita naruseni jednotlivych (initelii a jeho disledky, tedy
objektivné existujici soubrn linitelii a vlivi, které se posuzuji kagdy jednotlivé a vSechny wve vdjemnych
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souvislostech. Sprdavni organ pri posuzovani, da je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiise ovsem
geela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich bledisek danych piisobem Fivota osob, kteryjch se ma stavba, jejis
vliv na pobodu bydleni je zkonman, dotykat; podminkon oblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je,
Se xprisob Fivota dotéenyeh osob a jejich 3 toho plynouci subjektivni ndroky na pohodu bydleni nevybocuji
v podstatné mire od obecnych opravnéné pogadovatelnych standardsi se oblednénim mistnich zvlastnosti dané

Iokality.

Krajsky soud skute¢né u jednotlivych stavebnim ufadem hodnocenych hledisek poukazal
na jejich podklady a seznal toto hodnoceni zakonnym. Podstatné je, zda toto posouzeni obstoji
co do aplnosti, srozumitelnosti a pfesvédcivosti, na jejichz nedostatek poukazuje stézovatel.

Uplnost posouzeni je tieba vazit ve vztahu krozhodnym namitkim vznesenym
v prub¢hu stavebniho fizeni. Je tfeba odmitnout opétovny poukaz stézovatele na naruseni
architektonického razu daného mista a na odbornd posouzeni dopadi pfestavby z téchto
hledisek. Pohoda bydleni v sobé spojuje vice riznych hledisek, nelze vsak pod tento pojem nové
podfazovat namitky v rozhodnych fazich fizeni nevznesené ¢i neuspésné. Navic je tfeba
stézovateli v souvislosti s touto jeho namitkou pfipomenout, ze se zalobou mohl domahat pouze
posouzeni vlastntho dotceni na pravech a nikoliv dotceni ostatnich obyvatel ctvrti,
¢i ji navstévujicich turista.

Jak bylo vyse uvedeno, stézovatel v pfedchozich fazich fizeni pojimal nedostatek pohody
bydleni podstatné uzeji, nez tak ¢ini nyni. Pfitom ve vztahu ke spravnimu fizeni nemohl zalobou
uspésné vytykat spravnimu organu pochybeni pfi vypofadani jeho odvolacich namitek, které
obsahem odvolani neucinil; to se tyka umisténi a projeva provozu vytahu. Ve vztahu k odvolani
pak je tfeba rovnéz pfipomenout, ze jim nelze ani Gspésné rozsifovat okruh namitek proti stavbé,
nebot’ se jedna o stavebni fizeni, vnémz je moznost podani namitek koncentrovina
do stanovené lhuty (§ 61 odst. 2 stavebniho zakona). Rozhodné jsou proto namitky vznesené
v fizeni o odstranéni stavby.

Krajskému soudu je tfeba vytknout pochybeni spocivajici v tom, Ze za namitky uplatnéné
stézovatelem ve stavebnim fizen{ oznacil namitky jim podané dne 31. 8. 2006. Tyto namitky totiz
byly uplatnény ve stavebnim fizeni zahajeném stavebnim ufadem dne 8. 8. 2000, které skoncilo
rozhodnutim o zastaveni fizeni ze dne 22. 9. 2006. Pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu vsak
byla rozhodnuti vydana v nasledné zahajeném fizeni o odstranéni stavby, v némz stézovatel
uplatnil namitky dne 25. 10. 2006, a to o jiném obsahu, nez jak byly namitky podany
v pfedchozim fizeni. Porovnanim téchto namitek vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozdil
mezi nimi spoc¢iva v tom, ze namitky, jez vzal v vahu krajsky soud oproti namitkam, které jsou
rozhodné v daném fizeni, navic obsahovaly poukaz na vliv umisténi parkovacich stani. Z toho
plyne, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti tuto namitku nespravné hodnotil z hlediska jeji vécné
opodstatnénosti, ackoliv se ji mél zabyvat jen z hlediska, ze byla uplatnéna az v odvolani,
ato v fizeni, vnémz je uplatnéni namitek koncentrovano do stanovené lhuty. Broji-li tedy
st¢zovatel proti tomu, ze namitku umisténi parkovacich mist a vlivu na pohodu bydleni soud
hodnotil jen obecné¢ poukazem na pravni dpravu, nelze tuto kasaéni namitku oznacit
za duvodnou. Krajsky soud totiz nadbytecné po vécné strance posuzoval namitku, ktera
v koncentrované lhuté v fizeni o odstranéni stavby sté¢zovatelem uplatnéna nebyla.

Ve vztahu kvlivu na oslunéni/zastinéni vychazel krajsky soud ze studie, ktera byla
v prub¢hu stavebnifho fizeni zpracovana ing. arch. H. a je soucasti spravniho spisu Podle
nf zvyseni stavby o jedno patro nema podstatny vliv a tento zavér soud konstatoval. Nutno
podotknout, ze stézovatel nikdy nezpochybnil zptsob vypracovani posudku ani neoznacil zavér
studie za nespravny, natoz aby to jakkoliv dolozil. Za takové situace lze akceptovat, ze krajsky
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soud ustal na tom, Ze namitka vznesena stézovatelem ve stavebnim fizeni neni podle odborného
posouzeni divodna.

Rozsudek krajského soudu proto nemuze byt nepfezkoumatelnym pro nedostatek
duavodu spocivajici ve struéném vécném posouzeni namitek, které s ohledem na rozsah namitek
uplatnénych v daném stavebnim fizeni, ani takto posuzovany byt nemusely.

Namita-li stézovatel nesrozumitelnost rozsudku, sméfuje ji k zavéru soudu, Zze pohodu
bydleni je tfeba posuzovat v ramci dané lokality a stanovenych standardt, coz navic nechape
ve vztahu k historicky cenné méstské ctvrti. Tento zavér soudu neni nesrozumitelny. Vychazi
z toho, ze pfestavba se nepochybné urcitym zptusobem dotkla i pohody bydleni v sousedni
nemovitosti a meze tohoto dotceni je tfeba posuzovat podle pravnich predpisu, pokud je urcity
konkrétni dopad pravem regulovan. Pohoda bydleni je jisté ovlivnéna i lokalitou, v niz se stavi.
Soud pak k ni mohl pifihlizet jen z hlediska vlivi, které byl opravnén posuzovat, pficemz ze spisu
je zfejmé, ze se jedna o ulici se star$i fadovou zastavbou. Na skutecnost, jak je sousedni stavba
dotéena zasahem do oslunéni ¢i parkovanim vozidel, nema vliv tvrzeny kontext historicky
cenného tzemi. I zde se vsak hodnocen{ dostava mimo meze, jez mély byt v tomto fizeni vécné
posuzovany.

Nejvyssi spravni soud proto pouze vazil, zda pochybeni krajského soudu spocivajici
vtom, ze vzal za zaklad stézovatelovy namitky uplatnéné v pfedchozim stavebnim fizeni
ukonceném zastavenim, namisto namitek podstatné uzsich uplatnénych v fizeni o odstranéni
stavby, je divodem ke zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Byt je tim formalné
naplnéna kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., dospél kasacni soud k zavéru,
ze se jedna o pochybeni, které nemélo vliv na zakonnost napadené¢ho rozsudku. Stézovateli
se totiz v dusledku tohoto pochybeni dostalo §irstho vécného posouzeni, nez které by odpovidalo
jeho relevantni procesni aktivité ve stavebnim fizent.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.
Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu naklada fizeni;
uspésnému zalovanému nahrada nakladt nebyla pfiznana, nebot’ mu v souvislosti s kasacnim

fizenim zadné nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





