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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcii JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Jana Vyklického v privni véci zalobce Vinafstvi
U Kaplicky s. r. o., se sidlem Vinafska 484, Zajeci, zastoupeného Mgr. Petrem Knapem,
advokatem se sidlem Mrstlkova 15, Hustopece, protizalované Statni zemédélské
a potravinafské inspekci, ustfednimu inspektoratu, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. AU989-2/16/9/201 0-SR, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2011, ¢ j. 31 A 31/2010 -
43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

nepfiznava.

Oduvodnéni

I. Vymezeni pfedmétu fizeni
1] Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2010 ulozila Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
inspektorat v Bré (dale také ,,spravni organ prvniho stupné®) zalobci pokutu ve vysi 170 000 K¢
podle § 39 odst. 6 pism. ¢) zikona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0o zméné
nékterjch souvisejicich zakont (zékon o vinohradnictvi a vinafstvi). Zalobce se mél dopustit
spravnfho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. jj) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi tim, Ze porusil
povinnosti stanovené v ¢l 48 odrizce druhé a ¢l. 49 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999
ze dne 17. 5. 1999 o spolecné organizaci trhu s vinem (dale jen ,,nafizeni o spolec¢né organizaci
trhu s vinem®), nebot’ ve dnech 24. 11. 2008 az 25. 6. 2009 uved! do ob¢hu celkem 195 750 1 vina
tfinactl raznych odrad ve tfech druzich baleni, kterd vykazovala nedostatky v oznaceni. Soucasné
spravni organ prvnfho stupné ulozil Zzalobci uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢



1 As 89/2011 - 70

Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila.

2] Proti tomuto rozhodnuti zalované podal Zzalobce zalobu u Krajského soudu v Bmé¢ (dale
jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 31 A 31/2010 — 43,
zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni.

II. Argumentace krajského soudu

3] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze zalobce formuloval zalobni
namitky velmi obecné, prakticky v roviné konstatovani, aniz by poskytl konkrétni argumenty
k vyvraceni logickych a pfesvédéivych zavéra spravnich organu. Pfi pfezkoumavani rozhodnuti
o spravnim deliktu a trestu za néj ulozeného bylo zapotfebi hodnotit, zda zalobce byl duvodné
uznan vinnym, zda naplnil formalni i materialni znaky deliktu a poté zkoumat rozhodnuti o trestu
k namitce Zalobce, Zze vyse sankce je nepfiméfena. Krajsky soud plné pfisvédcil Zalované jak
ve vztahu k pravnimu hodnoceni a posouzeni védi, tak v jejich zavérech o vysi ulozené sankce
a odkazal proto na jeji argumenty obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti. Z néj vyplyva,
ze vySi sankce spravni organy zvazovaly vzhledem k maximalnf mozné vysi pfipusténé zakonem
1z hlediska moznosti piipadného upusténi od ulozeni pokuty. Spravni organy vzaly v tvahu
nebezpecénost jednan{ zalobce. V daném piipadé zakon umoznuje ulozit pokutu az do vyse péti
miliont korun. Ulozl-li spravni organ zalobci pokutu ve vysi 170 000 K¢, jedna se o castku
na spodni hranici sankce, kterd ma pfevazné vychovny a preventivni charakter a nelze ji rozhodné
oznacit za nepfiméfené vysokou. Co se tyce pifipadného upusténi od pokuty, umoznuje jej
vyslovné § 40 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Dle krajského soudu je ale takové rozhodnuti
plné v dispozici spravniho organu. V daném piipadé se s touto otizkou spravni organy
vypofadaly dostate¢né. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu po materialn i formalni
strance odpovida zjisténim vyplyvajicim z vysledka kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni
pfedmétného zbozi do obéhu. V souvislosti s ukladinim spravnich sankcia trestt obecné krajsky
soud zminil ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. IIL US 747/06, usneseni
rozs$iteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73 a rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/1994. Kmjsky soud nezjistil tvrzenou nezikonnost
napadeného rozhodnuti zalované, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fid spravni (dale jen ,,s. f. s.%) zamitl.

III. Kasacni stiZnost

[4] Zalobce (dale té7 ,stézovatel) v kasaéni stiZnosti namita, ze krajsky soud vychazel
v daném pifpadé z nespravného posouzeni véci. Zalovand neprokazala, e skuteéné doglo
ke klamani spotfebiteld a ke kraceni jejich prav; pouhé domnénky zalované nepostacuji
pro udéleni pokuty. Stézovatel je toho nazoru, ze jasné a zfetelné oznacil na vyrobcich zemi
puvodu a etikety byly v souladu s nafizenim o spolecné organizaci trhu s vinem, které neuvadi,
jakym zpusobem ma byt oznaceni zemé puvodu provedeno (zda malym ¢i velkym pismenem,
jeho umisténi, pismo, barevnost apod.). Stézovatel i pfesto, ze mél vytky Zalované
za neopodstatnéné, dotéené vyrobky okamzit¢ stahl ztrhu. Ze vsech uvedenych davoda
povazuje stézovatel ulozeni pokuty za nezakonné a navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a saim ve véd rozhodl.

IV. Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti
[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkizala na odévodnéni svého rozhodnuti
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vyjadfeni k Zzalobé ze dne 30. 6. 2010 s tim,
ze zde jiz podrobné popsala nedostatky zjisténé pii kontrole a vypofadala jednotlivé namitky
stézovatele uplatnéné v prabéhu spravnfho fizeni. Zalovani shrnula, Ze ke klamani spotfebitele
doslo v souvislosti s oznacenim puavodu vina. Dominantn{ uddaj ,,ZA]E(ﬁ“, nachazejici
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se na pfednich etiketach pfedmétnych vin, mohl u spotfebitele skutecné vyvolat dojem,
ze se jednalo o produkty z vinafské obce Zajeci, ackoli zemémi puvodu byly ve skutecnosti
Madarsko, Slovensko a Makedonie. Tyto zemé byly na obalu sice uvedeny, avsak o mnoho
mensim pismem nez udaj ,,ZA]ECi“; u lahvi o objemu 0,75 1 byl udaj o skute¢né zemi puvodu
umistén v jiném zorném poli (na zadni etiketé). Zdhraznil také, ze uvedeni v omyl neni nutno
prokazat a dolozit, ze skutecné doslo k oklamani konkrétnich spotfebitelti, postacuje jiz pouha
moznost vzniku ohrozeni prav spotfebiteli (v této souvislosti zalovana zminuje rozsudky
Krajského soudu v Bné ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 29 Ca 245/2002 — 69 a ze dne 7. 12. 2009, ¢ j.
30 Ca 17/2008 — 35). Popsané jednini stézovatele by bylo protipraivai i v piipade,
ze by se pfedmétné zboz vubec nedostalo ke spotfebitelim, ale bylo by kontrolovano
napf. v expedicnim skladu stézovatele, coz vyplyva z definice ,,uvadéni do obéhu® podle § 3
odst. 2 pism. s) zakona o vinohradnictvi a vinmafstvi a z nafizeni o spolecné organizaci trhu
s vinem, jehoz ¢l. 1 odst. 3 stanovi, ze se ¢l. 16 vztahuje na vsechny faze vyroby, zpracovani
a distribuce potravin, coz dle ¢l. 3 bod 16 tohoto nafizeni zahrnuje i napf. skladovani ¢i prode;j
potravin. Zalovani ma za to, ze v dané véci nedoslo k nespravnému posouzeni a i vzhledem
ke véem shora uvedenym argumentim navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
zamitl.

V. Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[6] Skutkovy stav piipadu nikdo nezpochybnil a lze tedy vychazet z toho, Ze Inspektorat
Statni zemédélské a potravinafské inspekce v Brné zjistil pii kontrole dne 24. 7. 2009, Ze zalobce
uvadél do obéhu celkem 195 750 litrd vina rznych odrad ve tfech druzich baleni s uvedenim
dominantniho tdaje na predni etiketé ,,ZAJECI® za situace, kdy zemémi pivodu vin byly
Mad’arsko, Slovensko a Makedonie. Udaje o puvodu vin byly umistény v jiném zorném poli, totiz
na zadni etiketé, pfipadné¢ vyrazné mens$im pismem. Na vsech etiketaich byl uveden jako
distributor subjekt Vino exklusive Zajed s. r. o., Vinafské 484, 691 05 Zajed, s vinem ovSem
obchodoval zalobce (Vinafstvi U Kaplicky s. r. o., se sidlem Zajeci, Vinafska 484). Kromé toho
udaj o stacirné vin na etiketich byl uveden jen v ¢iselném formatu bez pouziti pfedepsaného
znaku clenského statu EU, v tomto pfipadé ,,CZ*.

[7] Z.alobce byl v namitkich proti rozhodnuti ve viech fazich fizeni dasledné opravdu velmi
struény. Ve vsech podanich opakoval jednoducha tvrzeni typu, ze neklamal spotiebitele, inspektorit
vyjadril minéni a stéZovateli neprokdzal klamini spotiebitele, ndéleni pokuty je tedy nedkonné, prestoge vytky
povagoval za negpodstatnéné okamzité stibhl vyrobky g trbu, oxnaceni gemé piivodn vin nvedl jasné a retelnym
gptisobem v sonladn s naiizenim Rady (ES), v narizeni Rady neni medeno, jak ma ognaleni emé piivodu byt
uvedeno, da velkyn nebo malym pismem, kde ma byt umisténo. Nic vic konkrétniho neuvedl ani v zalobé
ani v kasacni stiznosti, nezpochybnil kontrolou uvedena fakta a pro sva tvrzeni nenabidl zadny
dakaz. Pfitom by to bylo zapotfebi, nebot’ néktera tvrzeni se rozchazeji s tvrzenim zalovaného,
tfeba ta, kde stézovatel tvrdi, Ze vino stahl z trhu, zatimco zalovany to pfipousti jen u vyrazné
mensiho objemu vin z nabidky stéZovatele. Duvody kasacni stiznosti tak zustaly, jako prakticky
vsechny namitky stézovatele v pfedchazejicich etapach fizeni, vétsinou ve formé pouhé deklarace,
procesné obtizné uchopitelné. Nicméné davod kasaéni stiznosti byl uveden srozumitelné a 1ze jej
bez vétsich pochybnosti vnimat jako davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze Krajsky soud se pii posouzeni véci pfesvédciveé
vypofadal se vS§emi namitkami Zalobce, a to i s témi, které Ize pro jejich obecnost jen sotva
povazovat za namitky, zpusobilé k procesnimu pfezkoumani. Krajsky soud tak vic nez
respektoval ustilenou judikaturu zejména Ustavniho soudu obecné k problematice nevhodnosti
extenzivntho (pfili§ formalistického) vykladu zakonnych nalezitosti Zaloby (viz tfeba nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IV US 325/99, nalez ze dne 9. 3. 2000 sp. zn.
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IV US 484/99 a dalsi, jejichz obecny smysl nepochybné plati dodnes). Odkézat lze v uvedeném
sméru také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 12/2003 - 49.

[9] Relevantn{ pravni dpravu ve vztahu ke zkoumané problematice pfedstavuje Nafizeni
Rady (ES) ¢. 1493/1999 o spolecné organizaci trthu s vinem (dale Nafizeni), v tomto piipad¢ jeho
cl. 47 odst. 1, definujici smysl evropské Upravy (cdem je a/ ochrana epravnénych ajmidi spotrebitele, b/
ochrana opravnénych ajmi producenta, ¢/ iGdné fungovini trbu, d/ podpora kvalitni produkce. Principy dle
odst. 1 vyzaduji pro naplnéni, mimo jiné, dle odst. 2 opatteni dle pism. [/ ognaleni dovigenych
produktii, aby se zarudilo, e spottebitelé jsou o viastnostech téchto produkti informovani) ¢l. 48 odrazka druha
(vlasmost; produktu jako predevsim drub, slogeni.. piivod nebo misto, odkud se dovigi...) a ¢l. 49 odst. 1
(definujici zakaz drzeni fidné neoznacenych produktt ve Spolecenstvi za ucelem jejich prodeje).
Mimo jiné z posledné uvedené¢ho ustanoveni vyplyva, ze pro poruseni evropského prava v dané
oblasti staci pouhé riziko oklamani spotfebitele. Jednozna¢né tuto problematiku upravuje také
zakon ¢. 321 /2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, a to jak v platném znéni, které v § 3 pism. q)
pod pojmem wvadéni do obéhu rozumi nabidku produktn k prodesi, jebo prodey anebo jinou formu jeho
nabidky ke spotrebeé, vietné skladovani pro potieby prodeje, pripadné prepravy pro potieby prodeje, nebo nabidky
ke spotiebé, identicky i ve znéni platném do 8. 11. 2001 dle § 3 odst. 2 pism. s) citovaného zakona -
uvadénim do obéhu se rozumi nabidka produktn k prodeji, jeho prodej anebo jind forma jeho nabidky
ke spotiebé, viemé skladovini pro potieby prodeje, piipadné prepravy pro potieby prodeje, nebo nabidky
ke spotiebe.

[10]  Stézovatel se myli v presvédéeni, ze se nemohl dopustit klamani spotfebitele jen proto,
ze zminéna ustanoveni nespecifikuji jednoznacné, jak stézovatel tvrdi, zpusob oznacovani
puvodu vin. Primarnim smyslem evropské upravy, kterou pfirozené nemuze ignorovat narodni
zakonodarce a ze které také vychazi materidlni i formalni podstata spravnfho deliktu dle § 39
odst. 1, pism. jj) zakona ¢. 321/2004 Sb., je totiz pravé prevence klamdni spotfebitele, nikoli
formaln{ pozadavek napfiklad na umisténi udaje o puvodu vina. Prevence klamani spotfebitele
tedy tvoif materialni podstatu povinnosti, zatimco pozadavky na fadné oznaceni raznych aspektt
komodity [¢l. 47 odst. 2 pism. f), ¢l. 48 odrazka druha Nafizeni] zminuji prostfedky, jak uvedeny
cil dosahnout. Neni tedy nutné konkrétné predepisovat umisténi, velikost nebo barevné
provedeni informace o puvodu vina, nybrz je nutné tuto informaci poskytnout tak, aby klamavy
dopad na spotiebitele byl minimalizovan az vyloucen. Tomuto pozadavku podoba vinéty vin
v daném pfipad¢, s dominantni informaci ,,ZAJECI“ rozhodné neodpovida. Velmi sugestivné
totiz vnucuje spotfebiteli nepravdivou pfedstavu o puavodu vina nebo jeho vlastnostech.
Stézovatel ani vinafska obec Zajedf nema ve skutecnosti s podstatou vina a jeho vlastnostmi nic
spole¢ného a tudiz dominantni idaj na etiketé nema zadné opodstatnéni. Pokud se tam vyskytuje,
ma takovy udaj zna¢né klamavy potencial.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy, ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje, Ze ani pfi velkorysém
piistupu k podanim stézovatele nelze pfehlédnout neopravnénost jeho tvrzeni o nezavadnosti
oznaceni vin z hlediska vlivu informace na etiketich na materialni podstatu upravy této
problematiky, totiz na minimalizaci vzniku mylné pfedstavy spotfebitele a tom, co je mu vlastné
nabizeno.

[12]  Namitka nezakonnosti sankce z hlediska materialni podstaty spravnfho deliktu proto
nemuze obstat. Kromé toho navic Nejvys$si spravni soud pfipomina, ze pokuta byla uloZena
nejen za chybgjicd (respektive nevhodné uvedené) oznaceni puvodu vin, nybrz také za chybné
poskytnutou informaci o stac¢irné vina. I v tomto sméru je informace na etiketé¢ nespravna,
nepfesna tim, ze neobsahuje pfedepsany znak zemé (CZ). Klamavost této informace sice
pro bézného spotfebitele neni zasadni, jde v$ak jednoznacné o nedostatek, dale akcentujici
primarni stézovatelovu chybu, totiz svérazny vyklad zavaznych pfedpisu evropského prava
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v oblasti ochrany spotfebitele pfed klamavym oznacenim vin. Této skutkové podstaté se ovsem
stézovatel vibec nevénoval ani v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a nemuze tak cinit
ani Nejvyssi spravn{ soud v fizeni o kasacni stiznosti vzhledem k jeji nepfipustnosti v tomto bodé
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13]  Jiz spravni organy a nasledné krajsky soud se podrobné zabyvaly tivahou o pfiméfenosti
ulozené sankce (pokuty), véetné tvahy o upusténi od sankce. Nejvyssi spravni soud nema davod
se od hodnoceni peclivé vyargumentovanych hledisek odchylit. Vzhledem ke zcela obecné
formulaci namitky stézovatele proti vysi pokuty (.pokuta je nepiiméiené prisna“) zalobou
ke krajskému soudu to ani neni mozné. Ostatné pokuta ve vysi 3,4% zakonné sazby ani nemuze
byt nepfiméfena za situace, kdy k naplnéni materialni podstaty spravniho deliktu doslo
relevantnim porusenim povinnosti dle ¢l. 47 odst. 2 pism. f), ¢l. 48 odrazka druha uvedeného
Naiizeni Rady (ES), na ktery odkazuje § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona ¢ 321/2004 Sb. Nemuze
se jednat ani o pfipad sankce likvidacniho charakteru, nebot’ takovému zavéru nic nenasvédcuje
a st¢zovatel nic takového netvrdil a im méné navrhoval dikazy k takovému pusobeni ulozené
sankce (k tomu srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133). Zakonnost a pfiméfenost ulozené pokuty lze zpochybnit,
ale toto zpochybnéni neni divodné. Zakonnost pokuty vyplyva z prokazané existence materialni
i formalni podminky spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. jj) zakonma ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi v platném znéni ( 39 odst. 1 - Pravnicka nebo podnikajic fyzickd osoba
se jako vyrobce nebo jako osoba wvidéjici produkt do obébu dopusti sprivnibo deliktu tim, Ze...Jj) porusi
povinnost stanovenou piedpisem Evrgpskych spolelenstvi upravujicim oblast vinobhradnictvi, vinarstvi nebo obchodn
s produkty. Vyse pokuty se nachaz u samé dolni hranice zakonné sazby ([ 36 odst. 6 - Za sprivni
delifet se nlogi pokuta do 5,000.000 K& jde-li o spravni delikt [také/ podle odstavce 1 pism. jj) a 1ze souhlasit
s tim, ze smysl pokuty je pfevazné preventivni. A takovy ucinek je rozhodné zapottebi
pro kultivaci chovani vyrobct a zejména obchodnikl s potravinami vici spotfebitelim.

VI. Zavér
[14]  Nejvyssi spravni soud proto zavérem konstatuje, Zze sté¢zovatelovo tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti o spachani spravniho deliktu dle § 39 odst. 1 pism. jj) a uloZeni pokuty dle § 39
odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢ 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi je ze shora vylozenych
davodu nespravné. Duvodna tak nemuze byt ani kasacni stiznost, kterou proto Nejvyssi spravni
soud zamitl - § 110 odst. 1, véta druha s. . s.

[15] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodl dle § 60 odst. 1
a § 120 s. . s. Stezovatel nebyl v Hzen{ dspésny a nahrada nakladd mu proto dle principu tspéchu

v fizeni nepfislusi, zalovanému zvlastni naklady v souvislosti s jeho tufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. zai{ 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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