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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
VENTURE BRNO, s.r.0., se sidlem Jiraskova 14, Brno, zast. JUDr. Alesem Zabrsem,
advokitem se sidlem Na Berince 2, Praha 6, proti Zalovanému: Ufad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 5.10.2007, sp.zn. PUV 1997-6928, za ucasti osoby
zaCastnéné na fizeni: STAVOPROJEKTA, spol.sr. 0., se sidlem Kounicova 67, Brno,
zast. JUDr. Lubomirem Cermikem, advokitem se sidlem Starobrnénski 20, Brno, ve véci
vymazu uzitného vzoru, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2011, ¢.j. 10 A 157/2010 - 193,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni :

Véas podanou kasaéni stiznosti Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) broji proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
5.10.2007, sp. zn. PUV 1997-6928. Uvedenym spravanim rozhodnutim bylo zménéno
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rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 4. 4. 2001, sp. zn. PUV (928-97,
¢.j. 11919/2000, o casteéném vymazu uzitného vzoru ¢. 6636 s nazvem ,,Balkon® z rejstiiku
uzitnych vzor, tak, ze se tento uzitny vzor vymazava z rejstifku uzitnych vzort v celém rozsahu
a vymaz ma ucinky, jako by uzitny vzor do rejstifku nebyl nikdy zapsan.

Méstsky soud v odavodnéni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti neshledal,
ze by pfedseda zalovaného nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu
vyjadfeny v pfedeslém rozhodnuti v dané véci, a to rozsudku ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 7 A 52/2002 - 54, a v rozhodnuti vychazel jen z ,,holych® narokd na ochranu bez piihlédnuti
k popisu a technickym vykresim (dokumentaci). Méstsky soud zduaraznil, ze Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozhodnuti nefesil vztah mezi jednotlivymi nalezitostmi piihlasky. Dle
méstského soudu ma primat znéni samotnych narokt na ochranu, prave jimi je vymezen rozsah
pfihlaskou pozadované ochrany. Z popisu technického feseni ani z dokumentace nelze
dovozovat predmét ochrany v SirSim rozsahu, nez je vymezen v narocich piihlasky. Urcujicim
je znéni naroku. Popis technického feSeni a vykresy (dokumentace) slouzi pro vyklad naroku,
pro uchopeni slovniho znéni naroka a vytvofeni jim odpovidajici pfedstavy navrzeného feseni.
Vdaném piipadé méstsky soud shledal, Ze v napadeném spravnim rozhodnuti nebyl
pro posouzeni novosti pouzit jen text ,,holych® naroku, ale bylo pfihlizeno 1 k popisu a zobrazeni
prvka v pifkladu uvedeném v dokumentaci.

Méstsky soud se ztotoznil s rozhodnutim pfedsedy zalovaného v tom, ze technické feseni
balkonu vyjadfené ve vymazaném uzitném vzoru je shodné s fesenim, které bylo zvefejnéno pred
podanim pfihlasky uzitného vzoru, ktery byl rozhodnutim pfedsedy zalovaného vymazan. Obé
feseni maji nosnou ocelovou desku tvofici podlahu balkonu, ktera ma v obou pfipadech smérem
dolu vyztuzné okraje (u napadeného feSeni popsané jako dold zahnuté okraje, u namitaného
fesen{ tvofené na predni strané ¢asti dolu sméfujictho pfivareného profilu ve tvaru pismene L).
Shodné je téz uspofadani ocelovych vyztuh mezi dolu zahnutymi okraji, pfipevnén{ svislych
ocelovych sloupktt pro zabradli a téz opatfeni sloupkt pfi stén¢ budovy zavésnymi tfmeny
pro kyvné zavéseni nosné ocelové desky. Soud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze jeho feSeni
pfedstavuje pfinos v tom, ze vSechny nosné ocelové prvky jsou pfistupné pro kontrolu,
zda nerezivi, a pro pifpadné osetfeni proti korozi. Méstsky soud konstatoval, Ze jestlize
stézovatel, jak vyplyva z vymezeni zavislych naroku ¢. 6 az 8, ale 1 z dokumentace, opatfi podlahu
balkonu po celém povrchu pochozi vrstvou a dale pryzi, pak jsou rovnéz nepfistupné spoje
sloupka s nosnou ocelovou deskou, a vzniknou-li vlivem povétrnostnich vlivi mezi pochozi
vistvou a sloupky mezery, voda do nich zatece. Z vymezenych naroku ani popisu a technického
vykresu nevyplyva zadny zpusob technického vyfeSeni zpfistupnéni téchto spoju, neni
zde vymezeno ukonceni pochozi vrstvy a jeji nahrazeni v mistech spoji jinym snimatelnym
prvkem, aby byl ke spojum zajistén pfistup. Méstsky soud shodné s pfedsedou Zalovaného
neshledal novost ani u technického feseni zavéseni balkonu, kdy v obou piipadech jsou u stény
budovy situovany svislé sloupky se zavésnymi timeny pro kyvné zavéseni nosné ocelové desky.
Prvek navic u namitaného feseni, ktery stézovatelovo feseni neobsahuje, pfedstavuje protazeni
zavésného tfmenu, k némuz je pfipevnéno sikmo sméfujici tahlo pfipevnéné na jedné strané
ke sloupku pfi sténé¢ a na druhé stran¢ k podlaze. Tento rozdil oproti namitanému feseni
dle méstského soudu nepfedstavuje pifinos technickému fesSeni, vzdy je totiz balkon zavésen
tfmenem pfipevnénym ke sloupku pfiléhajicim ke sténé budovy.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz namitl, ze se méstsky
soud omezil na mechanické pfevzeti zavéra spravniho rozhodnuti, které mél pfezkoumat, aniz
by dostatecné reagoval na zalobni namitky. Dale s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu namitl, Ze pfedseda zalovaného ve svém rozhodnuti vychazel pouze z holého naroku
na ochranu bez pfihlédnuti pfedevsim k popisu uzitného vzoru v pfihlasce a vykresu feseni.
Stézovatel méstskému soudu vytkl, Ze nespravné posoudil, Ze feSeni podlahy balkonu ve tvaru
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nahoru obricené vany vyplnéné asfaltobetonem vodu nezadrzuje. Stézovatel poukazal na to,
ze asfaltobeton a ocel majf rozdilnou teplotni roztaznost, v dusledku ¢ehoz neni mozné zamezit
vytvafeni spary mezi nimi, do které pak zatéka voda. Ta pak pusobi korozi 1 diagonalniho tahla,
které je nejdulezitéjsim nosnym prvkem balkonu. Dle stéZovatele stejné nespravné byl posouzen
argument piihlasky uzitného vzoru o prehledném a kontrolovatelném umisténi vSech svara
ocelové konstrukee, a to napf. v tom, ze navrhované feseni ma oproti piavodnim feSenim vsechny
dulezité svary u nosnych profilt a podlahy na viditelnych mistech a v provedeni tzv. koutovém,
tedy takovém, ze svar se vytvafi ,,v koutu® mezi dvéma nosnymi prvky, napf. podlahou a sloupky,
a je jednoduse kontrolovatelny pohledem na vytvofeny svar. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud
v rozsudku nespravné uvedl, ze stézovatel v narocich pfihlasil opatfeni celé podlahy balkonu
pochozi vrstvou. Stézovatel pfitom pii vlastni realizaci napadeného feseni vynechava plastbeton
okolo sloupku vcetné jeho svaru. Nespravna je téz argumentace méstského soudu,
ze u napadeného feseni nenf v mistech téchto spoji nahrazena pochozi vrstva jinym sejmutelnym
prvkem tak, aby byl ke spojam pfistup. S feSenim pfichazi napadené feseni ve vyznaku ¢. 8, ktery
je timto sejmutelnym prvkem.

Stézovatel povazuje za nespravné posouzeni rozdilu mezi zavésenim balkonu na tfmeny
uchycené pouze na sloupky u stény budovy a zavéSenim na tyto sloupky a soucasné pomoci
diagonalnfho tahla pfichyceného i k podlaze balkonu. U namitaného feseni je nutnost
diagonalniho tahla pfivafeného téz k podlaze balkonu nutnost ze statického duvodu, nebot’
se jedna o nepevny ram. I pfi mirném naruseni svaru tahla vlivem koroze se balkon dostava
do havarijniho stavu. Stézovatelovo napadené feseni predstavu velky pfinos stavu techniky v tom,
ze misto nepevného ramu s tahlem pfinasi pevnou ramovou konstrukei, ktera v zadném piipadé
neni tolik choulostiva na i ten nejmensi ubytek materialu ocelovych nosnych prvka. Stézovatel
povazuje své feseni provedeni balkonu s okraji podlahy zahnutymi smérem dola za rozdilné
od namitaného feSeni, které ma okraje obéma sméry. Vyztuzna Zebra podlahy jsou u jeho feseni
skute¢né mezi okraji podlahy, coz u namitaného feseni neni technicky mozné, jelikoz zde neni
zadni ohyb podlahy na stran¢ fasady smérem dolu.

Zalovany zdej$imu soudu zaslal vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, ve kterém poukéazal na § 12
odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni ucinném
do 9. 5. 2000, dle kterého rozsah ochrany vyplyvajici z patentu je uréen patentovymi naroky
a v pfipad¢ nejasnosti se pfi vykladu pojmu uzitych v patentovych narocich pouzije popis
vynalezu, popfipadé vykresy. Dle zalovaného je mozno ustanoveni tykajici se vykladu
patentovych naroku jen obtizné aplikovat na vyklad naroka na ochranu uzitného vzoru, odkazal
pfitom na rozsudek zdejitho soudu ze dne 26. 3. 2009, &. j. 9 As 37/2008 - 153. Zalovany navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni taktéz podala vyjadfeni ke kasacni stiznosti, v némz uvedla,
ze méstsky soud plné respektoval, Ze stézovatelem nebylo relevantnim zptasobem prokazano,
ze se mestsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, a proto
nelze proti takovému rozsudku podat kasacni stiznost. Pro piipad, ze by Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost projednaval meritorné, osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze rozsah ochrany
uzitného vzoru nemuze byt §irsi, nez jej vymezuji naroky, popis a vykresy se pouziji jen k vykladu
téchto naroka. V daném piipadé nebyl stéZzovatelem splnén pozadavek novosti technického
feSeni. V prvnim naroku stézovatel nedefinoval, jak jsou k sobé pfipevnény sloupky a ocelova
podlaha. Zda se jedna o koutovy svar, se v celé pfihlasce vibec neobjevuje, a jde o dodatecnou
snahu stézovatele vymezit se proti dfivéjsimu stavu. Dle osoby zucastnéné na fizeni si stézovatel
v dobé podavani pfihlasky vibec neuvédomoval dulezitost obnazenych svari — tento znak
se v piihlasce vubec neobjevuje. Skutecnosti neodpovida ani, ze stézovatel jako prvni pfisel
se sejmutelnym krytem, nebot” osoba zucastnéna na fizeni na svém balkonu z roku 1991 mélo
jako kryt dfevény rost. Jak v pfipadé balkonu stézovatele, tak u typového balkonu osoby
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zacastnéné na fizeni, jde o zavéseni tuhé konstrukce balkonu na sténu domu. Stézovatel toho
dosahuje zesilenim sloupkt zabradli, u typového balkonu se toho dosahuje tihlem. Zpisoby,
jakym lze docilit tuhosti u jednotlivych typa balkont, jsou znamy po staleti, a nelze je proto
chranit uzitnym vzorem. Osoba zucastnénd na fizeni souhlasi s méstskym soudem,
ze sté¢zovatelovo feseni ve vymazaném uzitném vzoru neni nové, nepfesahuje ramec pouhé
odborné dovednosti a dodava, ze jeho pramyslova vyuzitelnost neni dostacujici. V zavéru svého
vyjadfeni navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

Vv,

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodum podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,s. f. s.%). Zdejsi soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacn{ stiZnosti a v ramci uplatnénych divodu, zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s.), a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z nyng¢jsi véci vzniklo nékolik soudnich sport. Dne 29. 3. 2007 Nejvyssi spravani soud
vydal pod ¢. j. 7 A 52/2002 - 54 rozsudek, kterym zrusil pfedchozi rozhodnuti pfedsedy
zalovaného o vymazu uzitného vzoru ¢. 6636 z rejstifku uzitnych vzord, divodem pro zruseni
byla nepfezkoumatelnost tohoto spravniho rozhodnuti (zdejsi soud zde rozhodoval ve smyslu
§ 132 s. f. s. o véci, ktera nebyla do nabyti Gcinnosti s. f. s. rozhodnuta vrchnim soudem).
Nasledné pfedseda zalovaného vydal rozhodnuti ze dne 5. 10. 2007, sp. zn. PUV 1997-6928,
které bylo napadeno spravni zalobou, o niz zamitavé rozhodl méstsky soud rozsudkem ze dne 17.
4. 2009, ¢ j. 10 Ca 330/2007 - 83. Tento rozsudek méstského soudu zrusil pro
nepfezkoumatelnost zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 9 As 51/2009 - 150
(vSechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu, kromé rozsudku ¢. j. 7 A 52/2002 - 54, jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Poté vydal méstsky soud v dané véci rozsudek ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 10 A 157/2010 - 193, ktery je pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se v navaznosti na opakovany pfezkum proto zabyval otizkou
piipustnosti kasacni stiznosti ve vztahu k § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., dle kterého je kasacni
stignost nepripustna proti rozhodnuts, jims soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo ruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stignosti namitdano, %e se soud neiidil Zavazmyjm
pravnim nazorem Nejpys$iho spravniho sondn. K vykladu citovaného ustanoveni se vyslovil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
publikovaném pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,,Ze zdkazu opakované kasaini stinosti
Judikatura Ustavnibo sondu a Nejvyssiho spravnibo sondu dovodila nad rimec doslovného znéni § 104 odst. 3
plsm. a) 5. 7. s. vyjimky, jejich% respektovini gnamend dodrsent smyshu a sicelu rozhodovdni Nejvyssiho spravnibo
soudn. Dospéla k zdvérn, Ze toto ustanoveni nelze vtabnont ejmeéna na pripady, kdy Nejwyssi spravni sond
vytykd nigsimu  spravnimn  soudn procesni pochybeni nebo nedostateiné 3jistény  skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho roghodnuti. Odmitnuti kasacni stignosti za toboto procesnibo stavun by namenalo
odmitnuti vécného pregkumn  rohodnuti 3 pobledu aplikace hmotného prava. |...| Lze tedy shrnout,
ge wustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s. limituje pripustnost kasacni stignosti ve vtahu k otdzkdm jig ditve
v tége véci NewysSim spravnim  sondem  zdavazné posouzenym.” Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi
rozhodnuti méstského soudu ve véci bylo zruseno pro nepfezkoumatelnost a zadnou z namitek
mificich vécné proti rozhodnuti méstského soudu zdejsi soud nefesil, neni v daném pfipadé
ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. na pfekazku piipustnosti kasacni stiznosti a nebrani projednani
kterékoli z kasacnich namitek.

Poté Nejvyssi spravni soud pfistoupil k meritornimu hodnoceni jednotlivych kasacnich
namitek.
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Zdejsi soud se neztotoznil s kasacni namitkou, formulovanou do zna¢né miry obecné,
ze se méstsky soud omezil na mechanické pfevzeti zavért zalovaného, aniz by dostatecné
reagoval na zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud k danému konstatuje, Ze tato namitka
ve své podstaté mifi na nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
duvodd, a jde tak o davod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitanou vadu
zdejsi soud neshledal, jelikoz méstsky soud se kazdou ze zalobnich namitek zabyval a z jeho
rozhodnuti je patrné, z jakych davoda namitky za davodné nepovazoval. Méstsky soud
zduvodnil, co jej vedlo k zavéru, ze vSechny podstatné znaky stézovatelova feseni byly obsazeny
jiz v difvéjsim zvefejnéném feseni, a vyrovnal se se vSéemi namitkami, kterymi se stézovatel snazil
poukazat na rozdilnost technickych feseni, jakoz i s ostatnimi zalobnimi namitkami. Ze samotné
skutecnosti, ze se soud ztotozni se zavéry obsazenymi v napadeném spravnim rozhodnuti, nelze
dovozovat, ze by neprovedl nalezity pfezkum tohoto rozhodnuti. Této namitce proto zdejsi soud
nepfisvedcil.

Dle § 1 zédkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znénf ac¢inném v rozhodné dobé
(dale jen ,,zakon o uzitnych vzorech®), jsou uzitnymi vzory technicka feseni, kterd jsou nova,
presahuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou pramyslove vyuzitelna. Jako nové pak zakon
o uzitnych vzorech vymezuje v § 4 odst. 1 takové feseni, které neni soucasti stavu techniky.
Pro tcely uvedeného zakona je stavem techniky vse, co bylo zvefejnéno pfede dnem, od néhoz
piislusi pfihlasovateli uzitného vzoru pravo prednosti dle § 9 tohoto zakona.

O zapis uzitného vzoru do rejstifku uzitnych vzora se zada piihlaskou uzitného vzoru
podanou Ufadu pramyslového vlastnictvi. Piihlaska musi dle § 8 odst. 3 pism. a) uvedeného
zakona obsahovat zadost o zapis do rejstifku uzitnych vzord, s uvedenim nazvu uzitného vzoru,
dle pism. b) popis technického feSeni, popfipadé jeho dokumentaci, a dle pism. c¢) naroky
na ochranu, v nichz musi byt jasné a stru¢né vymezen pfedmét, ktery ma byt chranén uzitnym
vzorem.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatnil namitku, Ze napadené spravni rozhodnuti vychazi
jen z holého naroku na ochranu, aniz by bylo pfihlédnuto k popisu uzitného vzoru v piihlasce
¢ik vykresu feseni. Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem neshledal v postupu
pfedsedy zalovaného pochybeni. V rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2007,
¢.j. 7 A 52/2002 - 54, na ktery stézovatel v zalobé poukazoval, je vysloveno, ze pro rozsah, meze
a moznosti poskytnuti ochrany urcitému technickému feseni v podob¢ uzitného vzoru je klicové
znéni pfihlasky uzitného vzoru a ze nalezitosti pfihlasky spole¢né s nalezitosti stanovenou v § 1
zakona o uzitnych vzorech jsou klicové pro vlastni posouzeni technického feseni a jeho ochrany.
Méstsky soud spravné zhodnotil, ze zdejsi soud v citovaném rozsudku nefesil vztah mezi
jednotlivymi nalezitostmi pfihlasky a nevyslovil, Ze jsou vsechny soucéasti rovnocenné. Tento
vztah mezi nalezitostmi pfihlasky pak méstsky soud saim posoudil. Dospél pfitom k zavéru,
ze mezi nalezitostmi pfihlasky pro posuzovani ochrany, kterou zapsany uzitny vzor pfinasi, hraji
zasadni roli naroky na ochranu. Jimi se totiz ve shod¢ s § 8 odst. 3 zakona o uzitnych vzorech
vymezuje pfedmét, ktery ma byt chranén uzitnym vzorem. Pravé z naroka na ochranu ma byt
patrné, co konkrétné je chrinéno uzitnym vzorem a v jakém rozsahu. Dalsi nalezitosti pfihlasky
(jako napf. popis technického fedeni, piipadné jeho dokumentace) lze pak vyuzit pro nalezitou
pfedstavu technického feseni, jeho pochopeni, jakoz i vykladu narokt na ochranu, urcujicim
ale zustava formulace samotnych narokt na ochranu. S timto hodnocenim méstského soudu
se zdejsi soud ztotoznil.

V nyni posuzované véci se napadené spravni rozhodnuti zabyvalo posuzovanim naroka
na ochranu, které jsou zasadni pro ochranu plynouci z uzitného vzoru. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze naroky na ochranu byly spravnim organem vykladany v souladu s pfilozenym
vykresem a popisem technického feSeni v piihlasce uzitného vzoru, ostatné z napadeného
spravnfho rozhodnuti jakkoli nevyplyva, ze by zde byly feseny obtize s vykladem naroku
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na ochranu. Shodné jako méstsky soud 1 zdejsi soud tak dospél k zavéru, Ze namitka
o nerespektovani popisu uzitného vzoru ¢i vykresu feSeni neni divodna. Na tomto zavéru nic
neméni ani skutecnost, ze v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti je uvedeno, ze rozsah
ochrany vyplyvajici z uzitného vzoru je vymezen znénim narokd na ochranu a nelze jej vykladat
z vykresu, ktery znazorniuje pouze jedno z moznych provedeni. Zdejsi soud k tomu s odkazem
na vySe uvedené konstatuje, ze pro rozsah ochrany je skutecné urcujici znéni narokt na ochranu,
pfi samotném vykladu slovntho vyjadfeni narokt na ochranu lze pak pfihlizet k dal$im
nalezitostem pfihlasky, pficemz v tomto ohledu nebyl shledan rozpor.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, v niz stéZzovatel rozporoval zavér
méstského soudu, Ze vSechny podstatné znaky stézovatelova feseni jsou jiz obsazeny v dfivejsim
znamém feSeni. Ve vztahu k okrajim podlahy balkonu lze konstatovat, ze feseni jiz znamé
spocivalo v tom, ze k podlaze balkonu nasedal kovovy prvek (plat) ve tvaru pismene L tak,
ze jeho horni mensi ¢ast vystupovala nad rovinu podlahy (s podlahou tvofila ,,vanu otevienou
smérem nahoru®) a zbyla vétsi ¢ast byla pod rovinou podlahy (zde pak s podlahou tvofila ,,vanu
otevienou smérem dola®). Stézovatel pfisel s fesenim okraja podlahy, které jsou zahnuté
jen smérem dolu (tvoficim tvar podobny ,,van¢ oteviené smérem doli®). Rozdilnost obou feseni
spocivala v tom, ze stézovatelovo feSeni nemélo okraj, ktery by vystupoval nad rovinu podlahy.
Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze sté¢zovatel tak de facto odebral jeden dil¢i prvek ze znamého
feseni, ktery dle jeho tvrzeni zpusoboval potize. Slo pfitom o prvek svou velikosti nikoli zasadni.
Ob¢ feseni ovsem obsahovala okraj balkonu zahnuty smérem dold, ktery je tim shodnym znakem
u obou fedent, jak spravné zhodnotil méstsky soud i spravni organy. Takovy znak proto nemuze
u stézovatelova feseni naplnovat podminku novosti, jelikoz se vyskytuje jiz na dffve znamém
feseni.

Shora uvedené potize diivéjstho feseni, které dle tvrzeni stézovatele zpusobuji okraje
balkonu vystupujici nad rovinu jeho podlahy, stézovatel v kasacni stiznosti licil jako problém
zatékani vody do spary mezi timto okrajem balkonu a asfaltobetonovou pochozi deskou. Timto
zpusobem dle jeho tvrzeni dochazi ke korozi diagonalniho tahla pouzitého u dfive znamého
feSeni, pficemz k této korozi dochazi pravé v misté¢ styku podlahy balkonu a tahla. Na uvedené
navazala kasacni namitka, ze méstsky soud nespravné posoudil, ze difvéjsi feseni ,,nahoru
obracené vany vyplnéné asfaltobetonem® vodu nezadrzuje. Zdejs$i soud konstatuje, ze v casti
svého oduvodnéni se méstsky soud vénoval 1 odtoku vody z balkonu (konkrétné na str. 15
v prvanim odstavci). Zde ovsem nevyslovil zavér, ze by dffve znamé feseni nezadrzovalo vodu.
Méstsky soud v dané souvislosti pouze vyslovil, ze jak u stézovatelova feseni, tak u namitaného
feseni, je odtok vody z balkonu principielné fesen tak, ze voda pfetéka pifes celou vnéjsi hranu
balkonu (u sté¢zovatelova feSeni voda stéka z pochozi vrstvy na doli zahnuté okraje balkonu;
u namitaného feSeni pochozi vrstva na ocelové desce podlahy balkonu navazuje na okraje
balkonu sméfujici vzhuru, z nichz pak stéka). Pouze k danému aspektu se upinalo hodnoceni
méstského soudu o ekvivalentnosti feseni odtoku vody. Nejvyssi spravni soud tak uzavira,
ze méstsky soud zavér o tom, ze namitané feseni nezadrzuje vodu, neucinil, nemize proto byt
davodna namitka o tom, Ze se méstsky soud v tomto ohledu dopustil nespravnosti v hodnoceni.

Zdejsi soud povazuje za podstatné, ze meéstsky soud a spravni organy hodnotily,
zda prvky, jimiz se stézovatelovo feseni dle pfihlasky uzitného vzoru vyznacuje, spliuji podminku
novosti. V dané souvislosti dospély k zavéru, ze dola smétujici okraje balkonu vykazuje jiz difve
znamé fedeni, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. V pouhém odebrani dil¢tho
prvku - okraji balkonu sméfujicich nahoru, které stézovatel povazuje za spolupficinu koroze
a k ¢emuz se vztahovala namitka o nespravném posouzeni zadrzovani vody méstskym soudem,
nelze v nyn¢jsi véci spatfovat prvek novosti, jak bylo jiz vyse vylozeno.

Zdejsi soud se neztotoznil ani s namitkou poukazujici na rozdilnost jeho feseni a difve
znamého feseni ohledné vyztuznych vyztuh pod podlahou balkonu. Stézovatel uvedl, Ze u jeho
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feSeni vyztuzna zebra, ktera probihaji pod dolt zahnutymi okraji podlahy balkonu, jsou opravdu
mezi okraji podlahy, coz u namitané¢ho feseni neni, jelikoZz to nema na strané u fasady budovy
vytvofeny ohyb podlahy dold, ale jen nahoru. Zdejsi soud konstatuje, ze vyztuhy jsou pod
podlahou balkonu v obou pfipadech. U difive znamého feseni z vykresu, které jsou soucasti spisu,
je patrné, ze podélné vyztuhy (probihajici rovnobézné se sténou budovy) jsou umistény mezi
boc¢nimi okraji balkonu, které na obou stranach balkonu sméfuji smérem dolt. Pouziti vyztuh
mezi dolt sméfujicimi okraji balkonu se tak objevuje jiz v dffvéjsim feseni, a nelze proto souhlasit
s tim, Ze by slo o nové feseni u st¢zovatele. Na uvedeném nic nemeénf ani to, ze u difve znamého
feSeni nema balkon u zadniho okraje pfivraceného ke sténé budovy okraje sméfujici dold,
a tak vyztuhy kolmé na sténu budovy nedosedaji pfi stén¢ budovy na tento okraj, ale pouze konci
pod hranou podlahy. Lze totiz konstatovat, ze pouhé pfeneseni feseni, které se jiz vyskytuje
v difvéjsim feSeni u vyztuh rovnobéznych se sténou budovy, na vyztuhy kolmé na sténu budovy
ve sté¢zovatelové feseni neni novym technickym feSenim.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani namitce, ze stézovatelovo feseni zavéseni balkonu
nema svuj ekvivalent v dffve znamém feseni. V obou pifipadech je horni dchyt balkonu fesen
hakem. Stézovatel na tento hdk zavésil kovovy timen, ktery je pfipevnén jen na sloupek balkonu
u stény budovy. U namitaného fesen{ je na haku zavés, ktery je téz pfipevnén k sloupku balkonu
u stény budovy a dale v podobé tahla diagonilné sméfuje k podlaze balkonu, k niz je taktéz
pfipevnén. Zdejsi soud se proto zcela ztotozfiuje s méstskym soudem, ze timto zpusobem
je balkon v obou pfipadech zavésen na hacich a v obou pfipadech je zavés pfipevnén na sloupku
balkonu u stény budovy, v tomto ohledu jde o podstatné shodné znaky. Stézovatel poukazal
na to, ze jeho feseni nema diagonalni tahlo, u néjz je dle jeho tvrzeni problém s korozi v misté
spojeni s podlahou balkonu, a v duasledku toho musel oproti znamému feseni zesilit sloupky
zabradli balkonu, aby zavés 1 bez tdhla unesly. Tyto skutec¢nosti ovéem nevedou k zavéru
o novém znaku stézovatelova feSeni, ktery by nebyl patrny z feSeni jiz znamého. V jiz znamém
feseni nese konstrukce ze sloupkt a zabradli balkonu ¢ast vahy balkonu, dalsi ¢ast potom tahlo.
Lze tak konstatovat, ze feseni spocivajici v tom, ze zavés piipevnény ke sloupku balkonu
u budovy u dfive znamého feSeni umoznuje, aby urcitou ¢ast vahy balkonu neslo toto spojeni.
Pokud stézovatel pouze zesilil tuto konstrukci ze sloupkti a zabradli tak, aby balkon unesla
1 bez tahla, byly takto modifikovany nékteré jiz existujici prvky znamého feseni. Stale ovsem jde
jen o dil¢i modifikaci prvka jiz znamého feseni a neni zde dana dostate¢na mira novosti. Pfipadné
pouziti plnych profild sloupkt a zabradli stézovatelem oproti otevienym profilim u znamého
feSeni navic nepfesahuje ramec pouhé odborné dovednosti. StéZzovatel poukazal na nékteré
pfednosti svého feseni (napf. Ze u jeho feSeni byl odstranén problém s rezivénim tahla), tyto
ovsem vychazeji z vynechani dil¢ich prvka znamého feseni (upusténi od pouziti tahla), nicméné
stale plati, ze vSechny znaky svého feseni, jak je stézovatel vymezil v narocich na ochranu
v uzitém vzoru, jsou patrné jiz z dfivéjsiho fesent.

Zdejsi soud neshledal pochybeni ani v tom, jakym zptusobem méstsky soud vyporadal
namitku, v niz stézovatel uvedl, Ze jeho feseni pfinasi pfinos v moznosti kontroly korozniho
pusobeni na nosné casti balkonu. Nejvyssi spravni soud zcela shodné s méstskym soudem
shledal, ze z vymezeni naroku, popisu ani vykresu nevyplyva zadny zpusob technického vyfeseni
piistupu ke svaraim mezi sloupky a podlahou balkonu pfi pokryti podlahy plastbetonem. Méstsky
soud zcela pfipadné poukazal na to, ze dle 6. naroku na ochranu je ocelova deska podlahy
opatfena pochozim krytem, ktery je dle 7. naroku tvofen plastbetonem. Bliz§i podrobnosti
opatfeni podlahy pochozim krytem nejsou z naroku patrny. Nicméné, jak téz poukazal méstsky
soud, na vykresu v pfihlasce uzitného vzoru je znazornén jeden sloupek zabradli, ktery
je ze vSech stran obklopen krytem podlahy z plastbetonu a k druhému sloupku plastbeton pfiléha
ze dvou stran. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze plastbeton pfi vlastni realizaci
balkonu okolo sloupku vynechava, Nejvyssi spravni soud toto jeho tvrzeni nezpochybnuje, pouze
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konstatuje, ze vynechani plastbetonu okolo sloupku z pfihlasky uzitného vzoru nevyplyva,
a tak se jej jiz z tohoto divodu nemuze tykat ochrana timto uzitnym vzorem.

Dle 8. naroku na ochranu v pfihlasce uzitného vzoru muze byt ocelova deska podlahy
na své horni ploSe opatfena pryzi s protiskluzovou udpravou. Na stézovatelovo tvrzeni,
ze moznost kontroly je u povrchu z pryze zajisténa tim, ze pryz lze nadzvednout a spoje
zkontrolovat, jiz v dostatecné mife reaguje napadené spravni rozhodnuti. Zde je odkazem
na odbornou literaturu (Strojné technickou ptirucku, str. 1461, Cernoch, SNTL, 1968) objasnéno,
ze pouziti pryze jako podlahoviny je ve stavebnictvi obecné znamo a nepfesahuje tak ramec
pouhé odborné dovednosti, z tohoto divodu nemuize podléhat ochrané uzitnym vzorem.

V dané souvislosti nebylo mozno pfisvédcit ani namitce, ze méstsky soud neiplné
posoudil namitky stézovatele, ze vSechny dulezité svary jsou na viditelnych mistech v provedeni
tzv. koutovém, tj. v koutu mezi dvéma piilozenymi nosnymi prvky. Zdejsi soud vysel z toho,
ze pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti pfed méstskym soudem se tyka § 75 odst. 2, véta
prvni, s. f. s., dle které soud pfezkoumava v mezich Zalobnich bodt napadené vyroky rozhodnuti.
Pro rozsah pfezkumu jsou proto urcujici zalobni body. V daném pfipadé neni v zalobé
k méstskému soudu obsazena jakakoli zminka o koutovych svarech, natoz pak jeji rozvedeni, jaké
je uvedeno v kasacni stiznosti, v niz stézovatel uvedl, Ze jeho feseni svara v koutu mezi dvéma
nosnymi prvky je daleko lépe kontrolovatelné nez svar ve tvaru pismeme tedycastecné
zapusténého do svafovanych prvka. Paklize se v ramci zalobnich bodu stézovatel nezminil
o koutovych svarech, neni pochybenim méstského soudu, Ze se k danému nevyjadioval.
Pro aplnost zdejsi soud uvadi, Zze v zalobé je na str. 4 uvedeno, ze namitané feseni nefesi
nedostatky uvedené v popisu stavu techniky — nemoznost kontroly korozniho ptsobeni na nosné
¢asti balkonu, pficemz je v podrobnostech odkazano na obsah spisu. Jde ovéem o znacné
nekonkrétni odkaz, z néjz nelze jakkoli dovodit, co pfesné me¢l stézovatel na mysli, resp. ze mélo
jit praveé o koutové svary a v ¢em méla spocivat vytykana nezakonnost. Judikatura zdejstho soudu
(napf. rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005 - 58) k danému uvadi: ,,Pokud $alobee odkazuje na okolnosts, je3 json popsdny & jinak
gachyceny ve spravnim (i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, Hpovy odkaz na spis & jebo iast, nybrs
0 odkaz na konkrétni skutkové déje (G okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patré, jaké aspekty téchto déjii (i okolnosti
povaguje Falobce za zdklad jim tvrgené nezdkonnosti Stézovatelova zaloba k méstskému soudu
takovym pozadavkum nedostala, méstsky soud se proto nemohl vyjadfovat ke koutovym svaram.

V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatel zdejSimu soudu navrhl, aby si v pfipadé potieby
zajistil 1 znalecky posudek k posouzeni vyhod balkonu stézovatele oproti nedostatkim pavodnich
balkonu a na posouzeni podstatné odlisnosti obou feseni. Zdejsi soud neuznal za vhodné takovy
posudek vyzadovat, jelikoz v daném piipadé k posouzeni, zda podstatné znaky stézovatelova
technického feseni balkonu se vyskytuji jiz v dfivéjsim feseni, jehoz technicky vykres je obsahem
spisu, nebylo tfeba zvlastnich odbornych znalosti. V dané véci Slo v zasadé¢ o porovnani,
zda pfedmét naroku na ochranu v pfihlasce uzitného vzoru je obsazen v technickém vykresu
dfive znamého feseni; k tomuto nebylo v dané véci tfeba zvlastnich odbornych znalosti.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s, dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢Zzovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost. Dle § 60
odst. 5, véty prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnéni povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé zacastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, nemohly
ji tak v této souvislosti vzniknout zadné naklady.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. cervna 2012

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





