¢.j. 7 As 88/2011 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobci: a) Z. K., b) O.
K., oba zastoupeni JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha
5 - Stodtlky, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4,
Praha 2, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 4 A 3/2011 - 44.

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.

4

Oduiuvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiaté se Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen
»stezovatel) domaha zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.4. 2011,
C.j.4A3/2011 - 44, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 23.10.2009,
¢.j. 14984/09-1102-705050. Nasledné podal stézovatel navrth na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, ktery oduvodnil tim, Zze postup podle napadeného rozsudku by znamenal,
ze by musel rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit a fizeni ve véci zastavit. Tento postup
by byl v rozporu s vefejnym zajmem na dodrzeni pozadavkd ochrany vefejného zdravi na dseku
prevence vzniku a sifeni infekénich onemocnéni a zmafil by ucel ve véci vedeného spravniho
fizeni. Nerealizovani uvedeného procesntho postupu pak muze vést k uplatnéni procesni namitky
necinnosti pfi realizaci pravomocného napadeného rozsudku. Uvedené duvody povazuje
stézovatel za rovnocenné divodim upravenym vust. § 73 odst. 2 s. f.s., pfi¢emz pfiznani
odkladného ucinku se podle jeho nazoru nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav
tfetich osob ani neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfenc.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadené¢ho rozhodnuti.

Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
splnéni zakonnych piedpokladt pro jeho pfiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Povinnost
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tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma stézovatel. Pokud jde o splnéni zbyvajictho zakonného
predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, vychazi
Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho a spravnfho spisu, nebot’ zakon neuklada soudu
provadét dokazovani tykajici se splnéni tohoto pfedpokladu ajeho zjistovani z dfedni
povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku rozhodnout, musi
stézovatel konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a zjakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Pfiznanim odkladného ucinku
pfed rozhodnutim ve véci samé jsou prolamovany pravni ucinky pravomocného rozhodnut,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem
zruseno.

Pii posuzovani davodnosti podaného navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti je nutno poukazat na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, dostupné na www.nssoud.cz a publ.
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, v némz bylo vysloveno, ze zrusi-li krajsky soud spravni rozhodnuti, je
spravni organ povinen pokracovat ve ,,znovuotevieném® fizeni a fidit se zavaznym pravnim
nazorem vyjadfenym v pravomocném zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
bez ohledu na to, zda a kym je ve véci podana kasacni stiznost. V tomto usneseni rozsifeny senat
poukazal i na mozné negativni dopady, které mohou nastat v souvislosti s tim, ze spravni organ
bude pokracovat ve spravnim fizeni v intencich zrusujictho rozsudku krajského (méstského)
soudu dffve nez bude rozhodnuto o kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku. K tomu
uvedl, Ze za situace, kdy by zruSujici rozsudek byl Nejvyssim spravnim soudem byl zrusen,
krajsky (méstsky) soud byl znovu prezkoumaval napadené spravni rozhodnuti v intencich podané
zaloby. Ten, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem by mohl rozhodnout
opacné, nacez puvodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by duasledkem nového
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi pfipadné vydaného
dalstho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna, ¢i dokonce opacna,
spravni rozhodnuti o téze véci. Pii odhlédnuti od situace, ze i nové rozhodnuti krajského
(méestského) soudu muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejn¢ tak jako ze druhé spravni
rozhodnuti mtze byt napadeno zalobou a nasledny rozsudek soudu také kasacni stiznosti, jde
jist¢ o vysledek nezadouci a procesnimi instituty piislusnych spravnich procesnich pfedpist
obtizné fesitelny. Zamezit dasledkim zrusujictho rozhodnuti krajského soudu po dobu fizeni
o kasacni stiznosti lze podle rozsifeného senatu pouze pfiznanim odkladného ucinku.
Predpokladem vsak je podani navrhu na jeho pfiznani stézovatelem odivodnéného negativnimi
duasledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, které Nejvyssi spravn{ soud v kazdém konkrétnim
piipad¢ posoudi ve vztahu k zakonnym podminkam. Tyto zavéry byly sice vysloveny ve vztahu
k pravn{ aprave ucinné do 31. 12. 2011, ale neni davody z nich nevychazet i za pravai upravy
ucinné od 1. 1. 2012.

Rozhodnuti krajského (méstského) soudu, jimz se napadené spravni rozhodnuti rusi,
proti némuz byla podana kasacni stiznost, ma jiné dusledky pro zalobce, ktery se citi byt
rozhodnutim spravniho organu dotcen ve svych subjektivnich pravech, a jiné pro spravni organ,
ktery rozhodnuti v ramci vykonu jemu svéfené vefejné moci vydal. Jak jiz dfive Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe vyslovil, soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji primarné ochranu
subjektivaim vefejnym pravam a institut odkladného ucinku je koncipovan pifedevsim jako
docasna procesni ochrana zalobce, tj. Gcastnika spravniho fizeni, pfed okamzitym vykonem
pro néj nepfiznivého spravnfho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem stanovené podminky.
Situace, kdy bude mozno dospét k zavéru, ze jsou dany davody pro pfiznani odkladného téinku
kasacni stiznosti na navrh spravnfho organu, tak budou nepochybné predstavitelné v ponckud
omezenéjsi mife, nez jak je tomu u zalobce. S ohledem na zasadu rovnosti ucastnikd fizeni
pfed soudem nicméné nelze spravnimu organu upfit pravo, je-li stéZzovatelem, podat v pfipadé
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jeho nesouhlasu s rozhodnutim krajského soudu navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

V dané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nezadouci stav, ktery v daném
piipad¢ realné hrozi, tj. existence dvou rozdilnych, ptip. protichudnych, spravnich rozhodnuti, je
v rozporu s principem pravni jistoty, alze tedy dovodit, ze tyto pravni nasledky napadeného
rozsudku by znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam. Pfitom pfiznani odkladného uc¢inku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. tnora 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





