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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce:
NICOMA, s. r. 0., se sidlem Osvobozeni 54, Slavicin, zastoupeny JUDr. Radkem Foralem,
advokatem se sidlem Masarykovo nameésti 220, Napajedla, proti Zzalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nameésti Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 31 Af 52/2010 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 31 Af 52/2010 - 34, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stéZovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Brné (dale jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 7884/10-1300-704581, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Finanéntho ufadu v Luhacovicich (dale jen ,(financni ufad®)
ze dne 22. 6. 2009, ¢. j. 18713/09/304971701172, tak, ze stézovateli byla dodatecné vyméfena
dan z pfidané hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2006 ve vysi 120 667 K¢ a pendle ve vysi 24 135 Ke.
Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze stézovatel pfes vyzvu financniho
ufadu k doplnéni dokazovani nepfedlozil svou skladovou evidenci. Stézovatelem predlozené
dukazni prostfedky jsou podle svého faktického obsahu sestavami, z nichz neni mozné zjistit
a prokazat stav zasob v prub¢hu ucetniho obdobi, vysi trzeb ani uskutecnénych zdanitelnych
plnéni za zdanovaci obdobi. K prokazani tvrzeni stézovatele o pfedlozeni skladové evidence neni
rozhodné mnozstvi predlozenych listinnych dukazu, ale urcujici je jejich obsah. Ke stanoveni
daniové povinnosti za pouziti pomucek byly v daném piipadé splnény zakonné podminky,
nebot’ bez skladové evidence nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Soucasn¢ bylo
pfihlédnuto ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplynuly vyhody pro stézovatele, a byl
respektovan princip proporcionality. Pfi pouziti pomucek se nejedna o pfesné stanoveni danové
povinnosti, nybrz o jeji kvalifikovany odhad. Postup danovych organa byl tedy podle nazoru
krajského soudu v souladu se zakonem.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacn{ stiznosti uvedl, Zze sice nepfedlozil
skladovou evidenci v podobé pozadované financnim feditelstvim, pfedlozil vsak jako dukaz
o prokazani svych vydaju na zajisténi, udrzeni a dosazeni zdanitelnych pffjma inventuru
k 31.12. 2000, a to stavy ucta k 31. 12. 2006 - ucet 132 (zbozi na sklad¢ a v prodejnach), dcet
50401 (dodavka piva), ucet 50402 (nealko napoje), ucet 50403 (lihoviny a vina), ucet 50404
(vratné obaly), ucet 50405 (cigarety a doutniky), acet 60401 (trzba za zbozi), ucet 60402
(ptefakturace zbozi), ucet 60404 (vratné obaly) a sestavu ,,PIVNICE - BAR = marketingové
- slevové akce pro podporu navstévnosti v roce 2006“. Tyto dokumenty podle stézovatele
prokazuji pohyb zbozi na jednotlivych uctech vcetné rozsahu a poctu provedenych slevovych
akci v roce 2006. Lze tedy jednoznacné dokladovat pohyb jednotlivych druht zbozi na dctech
véetné jejich ndkupu a spotfeby. Stézovatel také poukazal na to, ze poté, co jeho ucetni
vypovédéla, ze skladova evidence nebyla vedena, se jiz financéni feditelstvi pfedlozenymi
dakaznimi prostfedky nezabyvalo. Pokud by se jimi zabyvalo v souladu sust. § 31 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, (dile jen ,,zikon o spravé dani a poplatkt®),
nepochybné by dospélo k zavéru o spravnosti danového zakladu uvadéného stézovatelem. Nadto
by nebyl divod stanovovat sté¢zovateli danovy zaklad a nasledné dafiovou povinnost za pouziti
pomucek. Stézovatel vyjadfil presvédceni, ze rozhodnuti financ¢ntho tfadu i finanéniho feditelstvi
jsou nespravna, a proto povazuje za nespravny i napadeny rozsudek. Z uvedenych duavodu
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pro nezakonnost zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo, Ze stézovatel mél povinnost
vést skladovou evidenci, aby bylo mozno zjistit a prokazat stav zasob v prub¢hu ucetniho obdobi
a slozky pofizovaci ceny zasob. Stézovatel byl opakované a konkrétné vyzvan k jejimu pfedlozeni,
ale nikdy ji nedodal, a ani nemohl, protoze takovou evidenci nema. Nesrovnalosti, které vyplynuly
bé¢hem danové kontroly, mohly byt odstranény pravé jenom skladovou evidenci. Nebylo
prokazano jeji prubézné vedeni, nebyla prokdzana vyse trzeb a ani vySe uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Sté¢zovatel v prabéhu fizeni tvrdil, ze skladovou evidenci pfedlozil
a az pod tthou napadeného rozsudku svou argumentaci zménil a pfiznava, ze skladovou evidenci
nedodal. Nicméné se snazi pfesvédcit soud, ze pfedlozil doklady, které v konecném dusledku
vedou k prokazani stejnych skutecnosti. Stézovatelem pfedlozené dukazni prostredky,
na které se odvolava v kasacni stiznosti, jsou podle svého faktického obsahu sestavami,
z nichz neni mozné zjistit a prokazat stav zasob v prubc¢hu ucetntho obdobi, vysi trzeb
ani uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi. Finanéni feditelstvi se dukladné
zabyvalo hodnocenim vsech dukaznich prostfedkt a jejich vzajemné souvislosti s ostatnimi
dukazy a pfihlédlo ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Ma za to, ze kasacn{ stiznost neni
davodna, a proto navrhlo, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z. obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze v priabé¢hu danové kontroly finanéni afad zjistil,
ze stézovatel zauctoval v roce 2006 na ucet 60401 (Trzba za zbozi) ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢,
ktera mu byla vyplacena jako odstupné z predcasné vypovédi smlouvy o najmu. Zaiactovanim
tohoto odstupného doslo k navyseni trzeb z prodeje zbozi a ke zkresleni udaje o skutecné vysi
téchto trzeb. Financni ufad porovnal naklady na nakoupené zbozi s trzbami za prodané zbozi,
které snizil o ¢astku 1000 000 K¢, ¢imz zjistil, ze zbozi bylo prodavano se ztratou. Nasledné
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proto vyzval stézovatele, aby prokazal vysi trzeb z prodeje zboZi za rok 2005 a 2006. Stézovatel
na vyzvu reagoval pfedloZzenim soupisu ,,Nakup - trzby - rabat 2006“. Podle tohoto soupisu
nakoupil v roce 2006 zasoby (pivo, nealko, lihoviny, cigarety, ostatni) v celkové pofizovaci cené
2901 815 K¢. Tomuto zbozi odpovidaji trzby ve vysi 3 607 747 K¢. Pramérna obchodni pfirazka
c¢inila 24 %, coz sté¢zovatel dolozil také cenikem — napojovym listkem. Zaroven predlozil stavy
ucta k 31. 12. 2006, kde jsou uvedeny polozkové trzby za jednotlivé mésice roku 2006. Financéni
ufad zjistil, Ze vyse trzeb v jednotlivych mésicich podle stavu uctu 60401 nesouhlasi s trzbami
uvedenymi v dffve pfedlozeném ucetnim deniku, ani s trzbami, které byly zahrnuty
do uskutecnénych zdanitelnych plnéni v jednotlivich zdanovacich obdobich roku 2006.
Stézovatel byl seznamen se zjisténim financénitho ufadu a uvedl, Ze ve zdanovacim obdobi
provozoval cinnost se ztratou za ucelem zajistén{ klientely. Predlozil jako dukazni prostfedek
dokument ,,PIVNICE - BAR = marketingové - slevové akce pro podporu navstévnosti v roce
2006%, v némz jsou vy¢isleny slevy plynouci z marketingovych akci za rok 2006 v celkové vysi
294 068 K¢. Financni ufad zohlednil vysi pfedlozenych slev, ale zjistil, ze pfi zapocitani slev
ve vys$i 294 068 K¢ do trzeb by celkové trzby cinily 2 901 815 K¢, coz znamena, ze stézovatel by
musel vsechno ostatni nakoupené zbozi prodavat s nulovou obchodni pfirazkou,
protoze hodnota nakoupeného zbozi odpovida hodnoté trzeb se zohlednénim vyse slev.
Tomu vsak podle finanéntho ufadu neodpovidaji stézovatelem dfive pfedlozené dukazni
prostfedky. V odvolacim fizeni financni feditelstvi doplnilo dokazovani, v ramci néhoz byl
stézovatel vyzvan k prokazan{ vyse trzeb za zbozi pfedlozenim skladové evidence na analytickych
uctech. Stézovatel opétovné prfedlozil tytéz listiny, které pfedlozil jiz financnimu ufadu.
Proto finanéni feditelstvi rozhodlo o stanoveni danové povinnosti za pouziti pomicek a jako
pomiucka ke stanoveni dafové povinnosti byl pouzit soupis ,,Nakup - trzby — rabat 2006%.

Spornou otazkou v dané véci je, zda stézovatel predlozenymi dukaznimi prostredky
prokazal vysi svych trzeb ve zdanovacim obdobi a zda tedy byly splnény zakonné podminky
pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek.

Teprve dospéje-li spravce dané k zavéru, ze jsou kumulativné splnény podminky,
ze daflovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a ze dan nelze stanovit dokazovanim, je jeho
povinnosti stanovit dan jinym zpusobem, tedy v prvni fadé za pouziti pomicek. V takovém
piipad¢ je spravee dané pfi vyméfeni dané vazan ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
a je povinen stanovit jak zaklad dané, takidan za pouziti pomucek, které ma k dispozici
nebo které si opatfil, a podle ust. § 46 odst. 3 citovaného zakona pfihlédnout také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.
Je-li dan stanovena za pouziti pomucek, zkouma odvolaci organ jednak to, zda danovy subjekt
skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dukazu
neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a jednak to, zda dan stanovena podle pomucek je
stanovena dostatecné¢ spolehlivé (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 6/2009 - 81, ze dne 23.3.2007, ¢.j. 2 Afs 20/2006 — 90, oba

rovnéz na www.nssoud.cz).

Ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek by tedy musely byt v pfipadé
st¢zovatele splnény tfi podminky: 1.stéZzovatel nesplnil nékterou ze svych povinnosti
pii dokazovani, 2. kvuli nesplnéni této povinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim
a 3. dan mohla byt za pouziti pomicek stanovena spolehlivé. Jsou-li vSechny tyto podminky
splnény, je spravce dané nejen opravnén, alei povinen stanovit dan za pouziti pomiucek.
Pfitom musi dostat narokum, které zakon o spravé dani a poplatki na tento zpusob stanoveni
dan¢ klade. Spravce dan¢ tedy nemuze v takové situaci postupovat tak, jako by dan stanovil
dokazovanim, nepostacuji-li shromazdéné dikazy k pfesnému urceni vySe dané (viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23.7.2009, ¢.j.5Afs 72/2008 — 71, www.nssoud.cz).
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Co se pomucek tyce, je nezbytné, aby byly ziskany v souladu se zdkonem, obsahovaly spravné
informace, byly relevantni ve vztahu ke skutecnostem rozhodnym pro stanoveni danové
povinnosti a byly také spravné hodnoceny (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 28.6.2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 — 123, www.nssoud.cz). V této souvislosti je mozné
poukazat na to, ze v odvolacim fizeni je pfipustna i zména zpusobu stanoveni dan¢ (viz usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 — 48).

Stézovatel nemél pro uneseni dikazntho bfemene v danovém fizen{ povinnost vést
skladovou evidenci. Z ust. § 100 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ani zust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tato povinnost
nevyplyva. Uvadi-li krajsky soud, Ze v daném piipadé nebylo bez skladové evidence mozno
stanovit dan dokazovanim, pak s nim Ize souhlasit jen potud, ze takova evidence, pokud by byla
vedena fadné, by mohla vyznamné napomoci prokazat, jak stézovatel hospodafil se zbozim, jaké
mnozstvi zbozi nakupoval a v jakém rozsahu a jak v prib¢hu casu toto zbozi sklad opoustélo.
Pravni nazor krajského soudu vsak neni mozno chapat, a takto ani neni v jeho rozsudku vyjadfen,
tak, ze skladova evidence je jakousi ,korunou dukazu®, bez jejiz existence sté¢zovatel a priori
nemuze unést své dukazni bfemeno. Je totiz pfedstavitelné, ze by stézovatel rozsah svych nakladu
1 trzeb prokazal jinymi dikazy nez skladovou evidenci. Z udaja ve skladové evidenci je mozné
zjistit v kusech a ocenéni stav zasob béhem roku, a to podle jednotlivych druha zbozi. Je tedy
mozné analyzovat pohyb zbozi ve skladu a rovnéz dospét k zavéru, zda tyto udaje odpovidaji
inventurnimu stavu ke konci roku. To je podstatné za situace, kdy stézovatelem predlozené
dukazni prostfedky byly nedostate¢né ¢i dokonce vzajemné rozporné. Nelze pominout ani vyvoj
danového fizeni, kdy teprve poté, co financni ufad zjistil ve zdanlivé konzistentni dokumentaci
pfedlozené stézovatelem (vcetné soupisu ,,Nakup - trzby - rabat 2006“ a napojovych listka)
nespravné zauctovanou castku odstupného ve vysi 1 000 000 K¢, stézovatel pfedlozil dokument
»PIVNICE - BAR = marketingové - slevové akce pro podporu navstévnosti v roce 2006
Ze skladové evidence by bylo patrné, zda pohyb zbozi odpovida udavané wvysi trzeb
v jednotlivych mésicich podle stavu uctu 60401, trzbam uvedenym v diive pfedlozeném tcetnim
denfku a také udavanym slevovym akcim.

Se stézovatelem lze sice souhlasit, ze absence skladové evidence obecné nevede
bez dalstho k nemoznosti stanovit dan dokazovanim (k problematice mozného pozadovaného
rozsahu evidence skladovych zisob lze odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. pod ¢ 71/2001 Sb. US, http://nalus.usoud.cz),
nicméné stézovatel nedolozil ani netvrdil existenci zadnych dikaznich prostfedkua, které by
prokazovaly pohyb jednotlivych druht zbozi. Jim predlozené listiny ani vypovédi svédka R. M. a
T. L. takovymi dukazy nejsou. Ze stavu ucta 132 (zbozl na skladé¢ a v prodejnich), 50401
(dodavka piva), 50402 (nealko napoje), 50403 (lihoviny a vina), 50404 (vratné obaly), 50405
(cigarety a doutniky), 60401 (trzba za zbozi), 60402 (pfefakturace zbozi), 60404 (vratné obaly) ani
z inventury k 31.12.2006 a sestav ,,PIVNICE - BAR = marketingové - slevové akce pro
podporu navstévnosti v roce 2006 a ,Nakup — trzby — rabat 2006“ nelze dovodit pohyb
jednotlivych druht zbozi. Na tctech je uvadéno pouze ¢islo dokladu, zda se jedna o pffjem nebo
vydej, a celkova castka za cely doklad. Pokud by byla zachovana vykazana celkova vyse trzeb a
zaroven méla pro zbozi prodavané mimo slevové akce platit marze ve vysi 24 % z nakupni ceny,
pak by nemohly byt uskutecnény slevové akce v rozsahu uvadéném stézovatelem.

Stézovatel tim, ze nepfedlozil skladovou evidenci ani jiné dakazni prostfedky, jez by
dostatecné jednoznacné a nepochybné podaly obraz o jeho pifjmech a vydajich, nesplnil svoji
povinnost pfi dokazovani. Zaroven nebylo mozné stanovit danovou povinnost dokazovanim,
nebot’ pfedlozené listinné dikazy jsou vzajemné rozporné a tyto rozpory se stézovateli

nepodafilo odstranit.
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Pokud stézovatel namital, ze jim pfedlozené diukazni prostfedky podporuji jeho tvrzeni,
pak je tfeba se ve vztahu k podminkam pfechodu na pomucky zabyvat rovnéz tim, co v obecnych
stiznich namitkach (ani v namitkach Zalobnich) neuvedl, tedy jaka jeho tvrzeni maji byt
prokazana. V odvolani stézovatel uvedl, Ze v roce 2006 hospodafil zamérné se ztratou, aby zajistil
zakazniky noveé oteviené prodejné, konkrétné , nakoupené zbo¥i proddaval pod porizovaci cenon,
kdyz poskytoval klientim  pii riznych porddanych akcich slyy”. Ztrata v hospodafeni tedy méla
stézovateli vzniknout v dusledku prodeje zbozi prodavaného na slevovych akcich. Ekonomicka
podstata takového jednani, jak ji stézovatel popisuje, je pochopitelna a nebyla rozporovana.
Detailn{ soupis slevovych akci stézovatel predlozil, pficemz nikdy netvrdil, Ze by se nemélo jednat
o soupis neuplny, pfipadné ze néjakym nestandardnim zpusobem (se slevou) prodaval zbozi
imimo slevové akce. Presto, ze rozpory v pfedlozenych listinach dopadaji i na vérohodnost
tvrzeni o konanych slevovych akcich, byly veskeré stézovatelem tvrzené slevy v plném rozsahu
financnimi organy zohlednény. Jak viak spravné dovodil financni ufad, za této situace by muselo
byt prodavano zbozi mimo slevové akce s nulovou marzi (tedy rovnéz se slevou oproti cené
uvedené v napojovych listcich), aby byla pravdiva stéZzovatelem tvrzena celkova vyse trzeb. Pokud
by mély pfedlozené dokumenty potvrdit celkovou vysi stézovatelem uvadénych trzeb, pak by
musel sté¢zovatel tvrdit a prokazat pravé vétsi rozsah slevovych akei (tedy ze tyto akce se konaly
¢astéji nebo pfi nich bylo prodano se slevou zbozi o vétsim rozsahu nez v soupisu uvedeném)
anebo ze zbozi v bézném prodeji bylo prodavano s nulovou marzi, cemuz by musely odpovidat
i predlozené napojové listky. Tim by si ovsem stézovatel opét protifecil, nebot’ by fakticky cely
jeho prodej béhem pfedmétného zdanovaciho obdobi byl nepfetrzitou slevovou akci. Takovy
v$ak neodpovida zjisténym skute¢nostem. Finanéni feditelstvi proto spravné jako spornou
vymezilo celkovou vysi trzeb a pfistoupilo k pomiackam ke stanoveni trzeb za zbozi. Splnéna je
i tfeti podminka pfechodu na pomucky. Zvolena pomucka - sestava ,,Nakup — trzby — rabat
2006 a s ni souvisejici napojovy listek - umoznuje za dané situace spolehlivé stanovit dan. Jak
spravné uvedl krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, uplatni
se v této situaci zasada tzv. obraceného dukazniho bfemene, nebot’ jsou-li zpochybnény
skutecnosti, jimiz se danovy subjekt snazi prokazat sva tvrzeni, je spravce dané¢ opravnén
skute¢nosti neprokazané pfi stanoveni nového danového zakladu a dan¢ nezohlednit.

S ohledem na vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za duvodnou namitku
st¢zovatele, ze finanénim udfadem ani finanénim feditelstvim nebyly vypofadany duakazni
prostfedky, které stézovatel pfedlozil, a tedy ani nebylo dbano toho, aby byly skute¢nosti
pro spravné stanoveni danové povinnosti zjistény co nejuplnéji. Zavéry finanéniho feditelstvi
vychazeji ze spravného pravniho nazoru, ze pfedlozenymi dukaznimi prostfedky nebyla
prokazana vyse trzeb stézovatele z prodeje zbozi za rok 2006. Za klicovou ke zjisténi a prokazani
stavu zasob zbozi, ktery by navazoval na inventarizaci, oznacilo financ¢ni feditelstvi skladovou
evidenci, kterou ovsem stézovatel nepfedlozil a ani jinak neprokazal pozadované udaje.
Stézovatel nenavrhl provedeni dal§ich dukaza k prokazani svych tvrzeni, ani takové dukazy
nepfedlozil. Na jeho navrh tak byl proveden a vyhodnocen pouze vyslech svédka R. M. a T. L.
Zaroven financni feditelstvi ve prospéch stézovatele zohlednilo uvadéné slevové akce. Nelze tedy
dospét k zavéru, ze by stizni namitky byly davodné a napadeny rozsudek krajského soudu
nezakonny.

Nejvyssi spravni soud ze vsech divodu vyse uvedenych kasacéni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
nafizeni.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladua fizeni a uspésnému financ¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





