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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: E. E.,
zastoupené Mgr. Ditou Kfapkovou, advokatkou se sidlem Obilni trh 4, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o piezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2005, ¢. X, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 41 Ad 41/2010 — 148,

0O< A<

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2005.

Krajsky soud ve svém rozsudku vychizel znasledujiciho skutkového stavu: Zalobkyné
se narodila dne 13. 5. 1940 a vychovala dvé dét. Véku padesati péti let dosahla dne 13. 5. 1995.
Po tomto datu byla bez pobirani dichodu nepfetrzit¢ zameéstnana az do 30. 6. 2004
u zaméstnavatele v Ceské republice. Zadost o starobni dichod od ¢eského nositele pojistén
uplatnila dne 31. 5. 2004 a pozadala o jeho pfiznani od dne 1. 7. 2004. Napadenym rozhodnutim
zalované ji byl k uvedenému datu pfiznan dil¢i starobni duchod ve vysi 3089 K¢, a to podle
ustanoveni § 21 zak. ¢. 100/1988 Sb., § 72 zak. ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni
Rady ¢. 1408/71. Od téhoz data byl zalobkyni pfiznan starobni dichod i rozhodnutim Socialni
pojistovny Slovenské republiky ze dne 9. 12. 2004, a to podle § 21 zik. ¢. 100/1988 Sb. a podle
§ 259, § 261 odst. 1 a § 293a odst. 3 zak. ¢ 461/2003 Z. z ve vysi 10 574 Sk. Vyse davky byla
od 1. 12. 2004 upravena podle zik. ¢ 43/2004 Z. z. na ¢astku 10 934 Sk. Z rozhodnuti je zfejmé,
ze vyse slovenského starobniho dichodu byla stanovena jen s pithlédnutim k dobam ziskanym
ve slovenském systému dichodového pojisténi (tzv. solo dichod) a nebyl provadén srovnavaci
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vypocet podle ¢l 46 odst. 1 pism. a), bod ii) v navaznosti na odst. 2 Nafizeni, tedy srovnani solo
a dil¢tho duchodu.

Rozhodnutim Socialni pojist’ovny, tstifedi Bratislava ze dne 15. 6. 2009 byl pak Zalobkyni
proveden pfepocet davky podle vyse citovaného ustanoveni Nafizeni a pfiznan k 1. 7. 2004
starobni dichod v ¢astce 10 577 Sk, ktery byl zvysen od 1. 12. 2004 na castku 11 905 Sk
a od 1.7.2006 na castku 12614 Sk. Z rozhodnuti je zfejmé, ze Socialni pojistovna
pii stanoveni vyse duchodu zapocitala zalobkyni pouze dobu pojisténi do dovrseni veku 55 let,
tj. do 13.5.1995, prestoze tato byla zaméstnana bez pobirani starobniho duachodu
az do 30. 6. 2004. Piepoctu davky nespraivné vyméfené se zalobkyné u slovenského nositele
pojisténi nedomahala, moznosti soudni ochrany u soudua Slovenské republiky nevyuzila.

Krajsky soud pak pfi posouzeni vyse uvedenych skutecnosti vychazel z pravidla
formulovaného Ustavnim soudem, podle né¢hoZ je tfeba zalobkyni jakozto ceské obcance
s trvalfm pobytem na tzemi CR pro stanoveni vyse dichodu zapoéist nad ramec ¢l 20 odst. 1
Smlouvy mez CR a SR o socidlnim zabezpeceni v ¢eském systému diichodového pojisténi dobu
ziskanou do 31. 12. 1992 v systému dichodového zabezpeceni byvalé CSFR a pokud takto
vypocteny dichod bude vys$si nez dhrn dichodt pifiznanych Zalobkyni nositeli pojisténi obou
nastupnickych stata, pfiznat vyrovnavaci pifspévek. Krajsky soud vzal ov§em v tvahu i konkrétni
okolnosti pfipadu, pfedevs$im to, ze Socidlni pojistovna, ustied{ Bratislava, vypocetla starobni
dichod zalobkyné v rozporu s €l 46 odst. 2 pism. a) nafizeni Rady ¢. 1408/71, nebot’ ji nejprve
v prvnim rozhodnuti pfi stanoveni vyse dichodu vibec neprovedla srovnavaci vypocet vyse
solo dichodu a dil¢tho duchodu, v druhém rozhodnuti poté sice srovnavaci vypocet provedla,
avsak nepfihlédla pfi stanoveni teoretické vyse diuchodu pro ucely dilceni ke vSem dobam, které
byly ziskany podle pfedpist clenskych statt, kdyz do vypoctu nezahrnula dobu od 13. 5. 1995
do 30. 6. 2004, kdy byla zalobkyné¢ po dovrseni vékové podminky pro pfiznani dachodu,
aviak aniz by ho pobirala, nepfetrzité vidéecné ¢inni na uzemi Ceské republiky. Tim doslo
ke zkraceni jejiho naroku. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné se musi nejprve
domahat fadného vyporadani svych narokud u slovenského nositele pojisténi, teprve potom bude
mozné posoudit, zda thrn dachoda pfiznanych s pouzitim ¢l 20 odst. 1 Smlouvy bude vyssi
nez samostatny cesky duchod se zapoctem dob do 31.12. 1992 a zda jsou tedy splnény podminky
pro pfiznani vyrovnavaciho piispévku z ¢eského systému diachodového pojisténi. Rozhodnuti
zalované proto krajsky soud shledal zakonnym.

Kasa¢n{ stiznost podala Zalobkyné (dale jen stéZovatelka) z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. St¢zovatelka konkrétné namitd, ze krajsky soud
nedodrzel zavazny pravni niazor obsazeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a v nalezu
Ustavniho soudu a nadile se odvoliva na ¢l. 46 nafizeni Rady 1408/71, ackoliv Ustavni soud
stanovil, ze evropské predpisy na piipad stézovatelky nedopadaji. Dale ma za to, ze nelze
odepfeni dorovnavaciho pifspévku oduvodnit chybnym vypoctem starobniho diachodu ze strany
slovenského nositele pojisténi, nebot’ pokud je jeho rozhodnuti vadné, je nespravné i napadené
rozhodnuti Zzalované, které z ného pfi stanoven{ vyse dichodu z ceského systému dichodového
pojisténi vychazelo. Navic stézovatelce neni jasné, jaky by mél byt jeji dalsi procesni postup
za situace, kdy Krajsky soud v B¢ nema pravomoc k tomu, aby rozhodnuti Socialni pojist’ovny
zru$il. Je také faktem, ze rozhodnuti Socialni pojistovny je ze dne 9. 12. 2004, neni tedy mozné,
aby se stézovatelka sama mohla nyni domahat jakymkoliv zakonnym zptusobem zmény tohoto
rozhodnuti, zvlasté pak za situace, kdy je nepovazuje za chybné, nebot’ vyméfeny diuchod
odpovida odpracované dobé na Slovensku. Stézovatelka se domaha zmény rozhodnuti Zalované,
kterym ji byl za obdobi odpracované v Ceské republice diichod piiznan jen ¢astecné. Zavér
soudu, kterym zamitl zalobu, jelikoz zatim neni jakym pravnim niazorem zalovanou zavazat,
znamena poruseni prava na soudni ochranu. Z téchto duvodu stéZzovatelka navrhla, aby byl
napadeny rozsudek zrusena véc vricena Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych stiznich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Stézovatelka podfadila davody kasacni stiznosti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s,
tedy namitala nespravné posouzeni pravni otazky a dale vady fizeni pfed spravnim organem,
pro které mél krajsky soud spravni rozhodnuti zrusit. K divodim podle pism. b) nic konkrétniho
neuvedla, fakticky vSak namitala nedodrzeni zavazného pravniho nazoru soudem, coz je vada
podfaditelnad ustanoveni pism. d). Skutkovy stav nebyl mezi ucastniky sporny, Nejvyssi spravni
soud proto pfi posouzeni véci vychazel z vyse popsaného. K tomu pouze dodava, ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 80/2009 — 132 ze dne 22. 9. 2010 byl zrusen predchozi
rozsudek Krmajského soudu v Bré ¢ j. 41 Cad 124/2005 - 73 ze dne 29. 4. 2009 a soud byl
zavazan k tomu, aby v dal§im fizeni respektoval nalez Ustavniho soudu 1. US 1375/07 ze dne
3.3.2009 a vsouvislosti s im se zabyval i otazkou konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu,
které na feseni dané véci dopada, a dale aby posoudil, jaky vliv ma na existenci naroku
stézovatelky skutecnost, Zze doposud nehgjila svoje pravo na fadné stanoveni vyse davky
u slovenského nositele pojisténi ¢i slovenskych soudu.

K uplatnénym namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: Pravni posouzeni véci
se v daném piipadé odviji od pravniho nizoru obsazeného v nalezu Ustavniho soudu 1. 1375/07
ze dne 3. 3. 2009, ktery zavazal obecné soudy pouZit pro stanoveni vySe starobniho dichodu
stézovatelky pravidlo konstituované diivejsimi nalezy Ustavniho soudu II. US 405/02, TIL. US
252/04 a Pl. US 4/06. Podle tohoto pravidla je nutno ¢eskym ob¢andm s trvalym pobytem
na Gzemi Ceské republiky zapodist pro tyto uéely dobu zaméstnini ziskanou v systému
dichodového zabezpeceni byvalé CSFR do 31. 12. 1992 vzdy, bez ohledu na skute¢nost, zda je
k hodnoceni téchto dob podle ¢l. 20 Smlouvy mez CR a SR o socidlnim zabezpeéeni (ddle jen
Smlouva) pifslusny nositel pojisténi Ceské nebo Slovenské republiky. Pokud je tedy k hodnoceni
téchto dob pfislusny slovensky nositel pojisténi a dachod jim vyméfeny (pfipadné thrn
slovenského a dil¢itho ¢eského duchodu) je nizsi, nez je duchod cesky se zapoctem téchto dob,
je ¢esky nositel pojisténi povinen pfiznat tzv. dorovnavad piispévek ve vysi rozdilu mezi ceskym
a slovenskym dichodem (pfipadné thrnem dichodud). Jakkoliv bylo toto pravidlo Soudnim
dvotem Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2011 ¢. C — 399/09 vzhledem ke svym
podminkam oznaceno za diskriminacni, a tudiz v rozporu s pravem Unie, konkrétné s ¢l. 3 a 10
nafizeni Rady ¢. 1408/71 (jednd se o ptfimou diskriminaci ostatnich ucastnikti systému
diichodového zabezpeceni byvalé CSFR kvili podmince statniho obéanstvi a nepifmou kvili
podmince trvalého pobytu) a jakkoliv im Soudni dvir soucasné potvrdil prezentovan;’f nazor
Nejvyssiho spravniho soudu o dopadu evropského prava na projednivanou véc (koneckonci
pravé nalez Ustavniho soudu I US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009 byl dévodem pro polozeni
pfedbézné otiazky ve véci 3 Ads 130/2008, k niz se vyslovoval Soudni dvur), na vypocet
starobniho diichodu stézovatelky se toto diskriminacn{ pravidlo jesté uplatni, nebot’ z né¢j mtze
mit (alespon teoreticky) prospéch a Ustavni soud je ve svém ndlezu IIL. US 1012/10 ze dne
12.8.2010 oznacil za ratio decidendi pfedchoziho rozhodnuti. Citovany nédlez je tedy pfimo
zévazny podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté oviem povazuje za nutné zdiraznit, Ze Ustavni
soud pojima vyrovnavaci pifspévek jako komplementarni plnéni k dachodim poskytovanym
podle Smlouvy (pfipadné i Nafizeni), nikoliv jako plnéni originalni. Nejexaktnéji byla
tato myslenka vyjadfena v nilezu Ustavniho soudu IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007. Ustavni
soud zde uvedl, ze ,Ceskd rpublika je povinna podie &. 30 Listiny zdkladnich prav a svobod poskytovat
oblaniim prinevené hmotné Zabezpeleni ve stari za rovmych podminek a dkon o diichodovém pojisténi
Je konkretizaci tohoto 3ikladniho priva. Skuteinost, Se Ceska republika je opravnéna tuto povinnost delegovat
podle megindrodni smlouvy, a v tomto pripadé mi k tomu i dobry divod, nexnamend, e by mobla zatlaiit
do pozadi prevazujici distavni princip. Ceskd republika tak mi stile vic svym obianim primami povinnost
poskytovat priméiené hmotné zabezpeceni ve staii i v pripade, e gajistila nibradnika. Pokud ndbradnik
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nesphinje zcela jeji povinnost, musi Ceskd republika pokrit byvajici &st povinnosk“ Je tedy ziejmé,
e zavazek Ceské republiky (a jejiho nositele dichodového pojisténi) pokryt zbyvajici ¢ast
povinnosti k zajisténi pfiméfeného hmotného zabezpeceni ve staif nastupuje az tehdy, pokud
jsou plné¢ vycerpany naroky poskytované podle Smlouvy, a pfesto uvedeny cil nenf splnén. Narok
na vyrovnavacl pfispévek tedy nevznikd tam, kde by niroky podle Smlouvy byly vyssi
nez samotny cesky duchod, pficemz ktomu, aby bylo mozno tuto skutecnost posoudit,
je ze strany zadatele o davku nutné vycerpani moznosti, které mu pravn{ fady zacastnénych zemi
(pfedevsim slovensky) ke spravnému stanoveni vyse davky poskytuji. Pokud by tomu tak nebylo,
mohli by zadatelé o davku povinnost mezi nositeli pojisténi vcelku libovolné pfenaset
nebo v krajnim pfipadé dokonce narok u slovenského nositele pojisténi vibec neuplatnovat
a domahat se celého plnéni po ceském nositeli pojisténi, coz by smysl vyrovnavactho piispévku
zcela popfelo.

Vyse uvedena teze dopada i na projednavany piipad. Jiz ve svém vyjadfeni ze dne
11. 6. 2010 k ustavni stiznosti zalobkyné proti usneseni o pferuseni fizeni ve véci 3 Ads 80/2009
Nejvyssi spravni soud upozornil na skutecnost, ze slovensky nositel pojisténi pfi vymeéfovani
starobniho duichodu stézovatelky neprovedl srovnavaci vypocet vySe tzv. solo dichodu
a dil¢tho duchodu podle €l. 46 odst. 1 a 2 nafizeni Rady ¢. 1408/71 (dale jen Naifizeni),
aniz by se stézovatelka proti tomuto rozhodnuti domahala ochrany u souda Slovenské republiky.
Zabyvat se otazkou vlivu (ne)vyuziti opravnych prostfedkt ke spravnému stanoveni vyse davky
pfiznané slovenskym nositelem pojisténi na aplikaci pravidla konstituovaného Ustavnim soudem
pak ulozil Nejvyssi spravni soud krajskému soudu ve svém rozsudku ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 131
ze dne 22. 9. 2010. To krajsky soud ucinil, dosetfil dokonce aktualni situaci a pfitom zjistil,
ze slovensky nositel pojisténi srovnavaci vypocet a naslednou upravu vyse starobniho dachodu
stézovatelky provedl rozhodnutim ze dne 15. 6. 2009, aniz by ovsem i zde v plném rozsahu
respektoval citované ustanoveni Nafizeni a pfihlédl ke vS§em dobam, které stéZzovatelka v prab¢hu
duchodového pojisténi ziskala podle pfedpisu clenskych statd, a aniz by se i v tomto piipadé
stézovatelka jakkoliv domdhala u slovenského nositele pojisteni pfepoctu davky ¢i se obratila
s opravnym prostfedkem na soudy Slovenské republiky.

Za této situace je ovSem zcela spravny zavér krajského soudu, Ze nelze zalovanou ohledné
podminek naroku na dorovnavaci piispévek zavazat zidnym pravnim nazorem, protoze
v dasledku rezignace stézovatelky na uplatnéni zakonnych narokt u slovenského nositele
pojisténi zde doposud nejsou dany zakladni predpoklady pro posouzeni skutecné vyse
jednotlivych davek (tedy na strané jedné davek vyméfenych dle Nafizeni s pouztim ¢l 20
Smlouvy a na strané druhé davky vymétené dle pravidla konstituovaného Ustavnim soudem)
a tudiz i toho, zda jsou u stézovatelky splnény podminky pro pfiznani dorovnavactho piispévku
¢ nikoliv. Identifikace ustanoveni pravniho predpisu, kterj Ustavni soud vykladal, ztraci
za téchto okolnosti na vyznamu, neni tedy vadou, Ze se touto otazkou krajsky soud blize
nezabyval

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za irelevantni namitku stézovatelky ohledné
nemoznosti domahat se nyni prezkoumani rozhodnuti Socidlni pojistovny ze dne 9. 12. 2004.
Jednak je nutno uvést, ze pifipadné zmeskani lhuat k vyuziti opravnych prostfedka proti
rozhodnutim slovenského nositele pojisténi jist¢ neni divodem k tomu, aby uslé naroky hradil
cesky nositel pojisténi, jednak, a to je podstatné, stézovatelka vzdy mize vyuzit ustanoveni § 112
odst. 1 pism. a) zikona ¢ 461/2003 Z. z. |které je obdobou ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
ceského zikona ¢ 155/1995 Sb.] a i v soucasné dobé pozidat slovenského nositele pojisténi
o pfepocet nespravné vymeérené davky. Pokud by tento zadosti nevyhovél, mohla by stézovatelka
nasledné napadnout jeho rozhodnuti u slovenskych soudu. Skute¢nost, ze stézovatelka aktualné
povazuje rozhodnuti slovenského nositele pojisténi za zakonné (a¢ v zalobé proti rozhodnuti
Ceského nositele pojisténi tvrdi opak) a nema zfejmé v umyslu u slovenskych organt hajit
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sva prava, jde pouze kijeji tZzi, zajisté nelze jen ztohoto divodu povazovat napadené
spravni rozhodnuti ceského nositele pojisténi za nezakonné, rudit ho a ceského nositele
pojisténi zavazovat ke zvyseni davky ve formé vyrovnavactho pfispévku, o némz si dosud nelze
v dusledku neadekvatniho procesnfho postupu stézovatelky ucinit tsudek, zda ji vubec nalezi
a zda standardni postup pfi stanoveni vyse starobniho dichodu (s oboustrannym dilcenim
dichodu podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni) pro ni nebude vyhodnéjsi. Tato skutecnost vystupuje
do popfedi zvlasté za situace, kdy je z napadeného rozhodnuti Zzalované zfejmé, ze vyse jejtho
dichodu z ¢eského systému duchodového pojisteni by ke dni 1. 7. 2004 1 se zapoctenim
spornych dob c¢inila pouze 13 371 K¢, zatimco uhrn dichodu pfiznanych s pouzitim Nafizeni ¢ini
3089 K¢ + 10 577 Sk, tedy 13 666 korun, a kdy tedy nominalni dhrn jejich dichodu vyméfenych
podle Nafizeni je vy$si nez dichod vyméfeny jen podle ceskych pfedpist. Piestoze slovensky
nositel pojisténi vyrazné zkratil vysi starobniho dichodu stézovatelky tim, ze ji pifi stanoveni
teoretické vyse dichodu pro ucely diléeni podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni nezapocetl dobu v délce
3331 dnu (4. vice nez deviti let!) ziskanou po dovrseni vékové podminky nepfetrzitym vykonem
zameéstnani bez pobirani dachodu v ¢eském systému duchodového pojistén (ac¢ jinak postupoval
pfi stanoveni vyse duchodu podle § 261 odst. 1 zikona ¢ 461/2003 Z. z., nikoliv podle zikona
¢. 100/1988 Sb., a tedy ktéto dobé pfihlizel), mohl by i tak stézovatelce vzniknout nirok
na vyrovnavaci pfispévek jen v dusledku kursovych pfepoctia mezi ¢eskou a slovenskou korunou.
Pii spravném vypoctu vyse starobnfho duchodu stézovatelky ze strany slovenského nositele
pojisténi je pak velmi pravdépodobné, Ze ke vzniku naroku na vyrovnavaci piispévek vibec
nedojde. Neni vsak povinnosti ceskych soudid (a nejsou k tomu dokonce ani opravnény)
bez dalstho provadét konkrétni vypocet spravné vyse starobniho dichodu stézovatelky podle
slovenskych pfedpist a z n¢j pak cinit zavéry o uplatnovaném naroku, pii svém usudku se musi
omezit nejvySe na posouzeni véci podle predpisu, které jsou pouzivany spole¢né, v daném
pfipadé tedy podle nafizeni Rady ¢. 1408/71, piipadné¢ Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni. Ostatni je v kompetenci pfislusnych organa Slovenské republiky.

Za mylné pak povazuje Nejvyssi spraivni soud tvrzen{ stézovatelky, Ze pokud
je rozhodnuti slovenského nositele pojisténi chybné, musi byt chybné i rozhodnuti zalované,
které z néj vychazelo. Zde je nutno upozornit, ze nositelé pojisténi pfi vypoctu vyse dichodu
dilcenim podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni (dffve podle ¢l. 11 odst. 3 a 4 Smlouvy) vychazeji pouze
zudaju o dobach zapoctenych jinymi nositeli pojisténi a nikoliv z vypocta vyse davek
provedenych podle jejich narodnich ptedpisti s pouzitim Smlouvy &i Naftizeni. Cesky nositel
pojisténi zapocetl slovenské doby pii stanoveni teoretické vySe dichodu pro tucely dilceni
spravng, jak ale bylo uvedeno vyse, slovensky nositel pojisténi ¢eské doby spise nikoliv. Pochybny
vypocet vyse davky ze strany slovenského nositele pojisteni tedy na vysi davky vypoctenou
ceskym nositelem pojisténi zadny vliv nemél, ovliviiovat mize pouze piipadnou aplikaci pravidla
stanoveného Ustavnim soudem a moznost komplementarniho plnéni ¢eského nositele pojisténi
ve formé vyrovnavaciho pifspévku k davce vymérené podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni a s pouzitim
¢l. 20 odst. 1 Smlouvy.

Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadou
nespravncho posouzeni pravai otizky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ pii rozhodnuti
ve veci vychizel z nalezu Ustavniho soudu 1. US 1375/07 ze dne 3. 3 2009 a (implicitne)
i z ndlezu Ustavniho soudu IV US 301/05, ziroven netrpi ani vadou fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravntho
soudu, jelikoz pokyny obsazené v jeho rozsudku €. j. 3 Ads 80/2009 — 132 v potfebném rozsahu
realizoval a ze zjisténych skutecnost vyvodil odpovidajici pravni zaveéry.

Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény davody kasacni stiznosti tvrzené stézovatelkou
a Nejvyssi spravni soud nezjistil ani jiné vady rozhodnuti, k nimz by musel podle § 109 odst. 3
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s. f. s. piihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedivodnou zamitl.

Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, zalovana ve vécech diachodového pojisténi nema

ze zakona pravo na nahradu nakladt f{zeni, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu
nakladu fizeni Zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1a 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 21. zafi 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





