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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: V. S., zastoupen
JUDt. Ing. Danielem Srncem, advokitem sesidlem Na Pori¢i 1071/17, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.9. 2010, ¢. j. 6 Ca 273/2006 — 212,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce — V. S. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 6 Ca 273/2006 — 212, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky  soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym  rozsudkem
ze dne 21. 9. 2010, ¢.j. 6 Ca 273/2006 — 212, zamitl zalobu V. S., kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,financni
feditelstvi nebo Zalovany) ze dne 20. 7. 2006, & j. FR 10776/15/06, ze dne 18. 7. 2006, ¢ j. FR
10777/15/06, ze dne 18. 7. 2006, ¢ j. FR 10778/15/06 a ze dne 18. 7. 2006, ¢&j. FR
10779/15/06, jimiz byla zamitnuta odvolani Zzalobce proti platebnim vymérim Finanéniho dfadu
pro Prahu 10 (dale téz ,spravce dané) ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 284968/05/010521/6927, ¢.j.
284969/05/010521/6927,  ¢.j. 284970/05/010521/6927  a ¢.j. 284971/05/010521/6927,
ohledn¢ danového penale na dan z pifjmu fyzickych osob za rok 2000 ve vysi 217 270 K¢, za rok
2001 ve vysi 38 293 K¢, za rok 2002 ve vysi 54 849 K¢ a za rok 2003 ve vysi 52 446 K¢, nebot’
zalobce vcas neuhradil piislusné zalohy i platbu na jednotlivé dané za zdanovaci obdobi roku
2000, 2001, 2002 a 2003. Méstsky soud pfedevsim neshledal opodstatnénou vytku zalobce, ze by
napadena spravni rozhodnuti trpéla nicotnosti pro nedostatek kompetence ke spravovani
piislusenstvi dané. Pfi svém rozhodovani pak vysel z toho, Ze je zasadni posouzeni otazky, zda
mél zalobce za rozhodné obdobi nedoplatky na dani z pfijmu fyzickych osob, ¢i nikoliv a zda byl
zalovany (resp. spravce dan¢) povinen informovat zalobce o pouziti plateb na thradu starsiho
nedoplatku na téze dani (dani z pffjmu fyzickych osob), ¢i nikoli. Vyslovil pfi tom pravni nazor,
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ze pojem ,,dan’, jak je obsazen v ustanoveni § 59 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o spraveé dani a poplatka®), vyjadfuje jen
druh dané, jako je dan z pifjmua fyzickych osob, dan z pfidané hodnoty, a nikoliv danovou
povinnost za jednotlivé zdanovaci obdobi, jak mylné dovozoval Zalobce. Ustanoveni § 59 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt zakotvuje zasadu priority urceni zavazného pofadi uhrad
jednotlivych danovych povinnosti. Tento zakonem urceny postup pfi thradé splatnych danovych
povinnosti zalobce - stanovi zakonem dané pofadi uhrad danovych povinnosti, které nelze
projevem vule danového dluznika - Zalobce ménit. To znamena, ze danovy subjekt muze sam
rozhodovat pouze o tom, na kterou dan (druh dané) ma byt jeho platba pouZita, nikoliv vsak jiz o
tom, zda se ma jeho platba pouzit na danovou povinnost ¢i zalohu na konkrétni dan, ktera se
shoduje svou vysi s provedenou thradou nebo na dhradu nejstarsitho nedoplatku na dani ¢i na
jinou konkrétni povinnost, ktera je pfednostni bézné platbé dané ve smyslu ustanoveni § 59 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatka. Spravee dané tedy nemél jinou moznost nez postupovat tak,
ze pfijaté platby zalobce v letech 2000, 2001, 2002 a 2003 na dan z pffjma pouzil uvedenym
zpusobem, tedy vzdy na uhradu nejstarsiho nedoplatku na této dani. Jelikoz vsak zalobce neplnil
fadné a vcas své platebni povinnosti, tj. neodvedl do statnitho rozpoctu dan ve spravné vysi, méla
tato skutecnost za nasledek, ze se Zalobce dostal do prodleni s platbou. Jelikoz spravei dané
poukazované platby na dan z piffjmua fyzickych osob vletech 2000, 2001, 2002 a 2003 byly
pouzity vzdy na thradu starsich nedoplatkd na dani, ocitl se zalobce v prodleni s béznou platbou
dané (zalohy). V souladu se zakonem (§ 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka) proto bylo
zalobci platebnimi vyméry spravce dané sdéleno a piedepsano k dhradé danové penale. Méstsky
soud proto neshledal Zalobcovy vytky divodnymi a Zzalobu proto zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce jako = stézovatel
(dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou optel o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s.

Méstsky soud se nevyporadal s pouzitou ,,ustavnépravni argumentaci” celého problému-
vykladu § 59 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatka, nevyvratil spravnost obrany danového
subjektu stran jim zastavaného vykladu pojmu ,dan“, za pouziti vykladu jazykového,
historického, systematického a teleologického, ani se nevypofadal s popsanymi absurdnimi
nasledky vykladu Zalovaného. Z téchto duavoda je proto ze strany meéstského soudu
nepfezkoumatelné posouzeni otazky vykladu pojmu dan. Jadrem sporu neni, zda spravce dané
ma ¢i nema zakonem danou uhrazovaci prioritu, ale to, zda se uhrazovaci priorita vztahuje pouze
k dani definované druhem a zdanovacim obdobim nebo k dani definované jen jejim druhem.
Méstsky soud proto nepfezkoumatelné a nespravné vylozil ustanoveni § 59 odst. 5 zakona
o spraveé dani a poplatkt, pokud dosel k zavéru, ze kompetence spravce dané povinné pfifadit
doslou platbu je omezena jen na dan, ktera je definovana druhem dané¢ (napf. dan z pifjmu).
Pravé z tohoto davodu v zalobé podal vyklad pojmu ,,dan®. Pokud jde o poukazovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 54/2010, ktery fesi obdobnou problematiku, mé za to,
ze oproti tehdy projednavané véci nyni navrhl alternativni vyklad k pojmu ,,dan® - jako dan
za urcité zdanovaci obdobi. Argumentace obsazena v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2010, ¢.j. 2 Afs 54/2010 - 66, je pro jeho piipad nepouzitelna. Vadou rozsudku
méstského soudu je 1 to, ze se spravn{ soud nezabyval tim, zda v dusledku timto soudem
piijatého vykladu (dan=druh dané) nedochazi ke vzniku majetkové sankce zcela nepfiméfené
deliktu, ktera by zakladala protiGstavnost. Z pocetniho propoctu totiz vyplyva, ze v dasledku
neuhrazeni dané za rok 1996 a aplikaci ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka
spravnimi organy, mu bylo ve svém dusledku stanoveno penale za rok 1996 ve vysi 549,6 %
z této dané. Mestsky soud mél proto piihlédnout pifi posuzovani zakonnosti napadenych
rozhodnuti spravnich organti i k t¢mto duasledkiim (vyse penale za rok 1996). StéZovatel ze vech
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uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Financ¢n{ feditelstvi ve svém pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacilo mimofadny
opravny prostfedek stézovatele za neduvodny a rozsudek méstského soudu za vécené spravny.
Pokud jde o vytykanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku tieba uvést, ze méstsky soud
povazuje pod pojmem dan ,,druh dané“ (napifiklad dan z pffjmua fyzickych osob), a nikoliv jako
stézovatel ,konkrétni danovou povinnost ¢i danovy nedoplatek® (napf. dan z pfijmu fyzickych
osob za rok 2000). Alternativni vyklad pojmu dan, jak byl pfedestfen stézovatelem, vsak méstsky
soud neakceptoval a odmitl jej. Neobstoji ani vytka, Ze se méstsky soud nezabyval otazkou,
zda uvedenym vykladem nedochazi ke wvzniku zcela nepfiméfené majetkové sankce,
ktera by zakladala protiustavnost. O zakonnosti vysloveného nazoru meéstského soudu svédci 1
poukazovany judikat, na ktery upozorfiuje soucasné i stézovatel. Bylo tedy potvrzeno, Ze spravce
dané nemél jinou moznost, nez pfijaté platby od stézovatele v roce 2000-2003 pouzit na dhradu
nejstarstho nedoplatku na dani z pffjma fyzickych osob (1996). Z uvedenych divoda ma
zalovany za to, ze kasacni stiZnost neni opodstatnéna a proto navrhuje, aby ji Nejvys$si spravni
soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost nenf opodstatnéna.

Z obsahu pfedlozenych spist vyplyva, ze stézovateli bylo shora uvedenymi platebnimi
vyméry spravce dané sdéleno a pfedepsano k dhradé danové penile v celkové vysi 362 858 K.
Toto penale mélo vzniknout v dasledku toho, Ze stézovatel véas neuhradil splatné ¢astky dané
z ptijmut fyzickych osob a zaloh na né za zdanovaci obdobi roka 2000 - 2003 (dale téz ,,castky
dané®). Odvolani proti témto platebnim vyméram byla zalovanym zamitnuta. Finanéni feditelstvi
po vécné strance vySlo ztoho, ze sté¢zovateli vznikla ve smyslu ustanoveni § 38a zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijml, ve znéni ucinném v rozhodné dobé, a podle ustanoveni
§ 67 zakona o spravé dani a poplatkli, ve znéni ucinném v rozhodné dob¢, povinnost uhradit
zalohy na pfislusnou dan za 1éta 2000 az 2003, jakoz i povinnost uhradit dan, pficemz ¢astky dané
nebyly ve skutecnosti uhrazeny. Stézovateli proto bylo spraivcem dané dne 20. 9. 2005 sdéleno
a pfedepsano pendle. Proti naslednym zamitavym rozhodnutim finanéniho feditelstvi podal
st¢zovatel jako zalobce spravni Zalobu, kterou méstsky soud posoudil jako nedivodnou. Spravni
soud pfisvédcil zavéram spravnich organd, a sice, ze pojem ,,dan® pouzity zakonodarcem
v ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt pfedstavuje ,,druh dané®, a nikoliv
konkrétni daniovou povinnost, napt. povinnost hradit zalohu na dani. Tento rozsudek méstského
soudu byl pro nepfezkoumatelnost zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2009, ¢.j. 7 Afs 56/2009 - 118, a véc byla vricena méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Nasledné méstsky soud rozhodl znovu o podané spravni zalobé stézovatele rozsudkem ze dne
21.9.2010, ¢.j. 6 Ca 273/2006—212, ktery je nyni pfedmétem prezkumného fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatnil davody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f.s. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze pokud by tato namitka byla divodna, mohlo by byt
pfinejmensim predcasné, aby se Nejvyssi spravn{ soud zabyval pravnim posouzenim véci samé.

Nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu stézovatel spatfuje v tom,
ze spravni soud jednak nedostatecné reagoval na zalobni argumentaci a jednak napadeny
rozsudek nalezit¢ neoduvodnil.
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Rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny, a to ani pro nedostatek davodd,
ani pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. TIL US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢&. 85
ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principi,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je 1 povinnost soudii své rogsudRy radné odrivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2
s. . s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp.zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze ,,odivodnéni roxhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdakonnym pogadavkim kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze:
wSoudy jsou povinny svd roghodnuti vadné odivodnit; jsou povinny 1éZ vysvétlit, proc se uriiton ndmitkou
dtastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Se nebyla wuplatména v zdkonem stanovené lhité). Poknd tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny

I Nejvyssi spravni soud se ve své dfivejsi judikatufe zabyval otazkou pfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich soudd. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1o s. [ze povagovat ejmeéna ta roghodnuts, kterd postridaji gakladni dkonné ndleZitosti, 3 nichs
nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovino i jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych nes
Salobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejichg vyrok je v rozporn s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec privni 2avéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichg divody nejson ve vztabu k vyroku jednognainé”. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupny na www.nssoud.cz,
ze pokud ,,z odsivodnéni napadeného rozsudku krajského sondu neni rejme, jakyni sivabami se soud ridil pri
napliovdani dsady wvolného hodnoceni diikazii i utvdreni dvérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodu
nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stédovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod
gvolené pravni normy, pak je treba pokladat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek drivodi a
tim i nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.“. 'V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil
pravni nazor, ze: ,,Negabyjval-li se krajsky soud ridné uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu, které problematikn, na nig alobni bod dopadal, viibec
neresilo, nelze neg sondni rozhodnuti rusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi [§ 103 odst. 1
pism. d) s. ¥ s5.]“ Vrozsudku ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném
na www.nssoud.cz, posléze Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,,Rozbodnuti krajskébo soundn je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednognainé nevyplvd, podle kterych ustanoveni a podle
Jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina dkonnost napadeného spriavniho
rozhodnnti*.
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Nejvyssi spravni soud i s pfithlédnutim ke svym difvéjsim judikatornim zavéram
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o skute¢nostech podstatnych pro véc samou, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti a pro¢ povazuje zalobni
body za neduvodné, poptipadé z jakych duvodu povazuje za lichou pro véc zasadn{ argumentaci
zalobce. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni soudniho rozhodnuti.

Témto pozadavkum napadeny rozsudek vyhovuje.

Z rozsudku meéstského soudu vyplyva, jakou otazku povazoval spravni soud za spornou
(zda stézovatel fadné uhradil svou danovou povinnost na dani z pffjma za 1éta 2000 az 2003,
¢i nikoliv, resp. zda byl s platbami na dan z pfijmu fyzickych osob za 1éta 2000 az 2003 (vcetné
zaloh na ni) v prodleni. Taktéz se zabyval otazkou, zda byl spravce dan¢ opravnén pouzit pfijaté
platby na dan, jez byly sté¢Zovatelem provedeny v terminech shodujicich se s terminy plateb zaloh
a béznych plateb na dan, na dhradu nejstar§ich nedoplatkt na téze dani (druhu dané), a to za
pfedchozi zdanovaci obdobi. Z napadeného rozsudku je také jednoznacné patrné, zjakych
duvoda dosel méstsky soud k zavéru, ze sté¢zovatel neuhradil v¢as svou danovou povinnost
na dani z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2000 - 2003. Opodstatnéné pifi tom
poukazal 1 na ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku.

Véene lichd je téz namitka kasacni stiznosti, ze méstsky soud v nyni posuzovaném
rozsudku nereagoval na argumentaci, kterou sté¢zovatel oznacuje jako ,,astavnépravni®. Je tomu
tak proto, ze povinnost meéstského soudu (v zajmu pfezkoumatelnosti rozsudku) reagovat
na zasadni argumenty stézovatele, jesté neznamena povinnost vzdy jednotlivé reagovat na tvrzeni
st¢zovatele v zalobé, a ani neznamena povinnost tyto uvahy vyslovné vyvracet. To plati tim spise,
jde-li v fad¢ pfipadt o argumenty smyslené (hypotetické), formulované pouze za timto ucelem,
¢iargumenty absurdni, které nemaji oporu ve skutkovém stavu projednavané véci nebo
v pravnim fadu. Byl to naopak stézovatel, ktery mél (chtél-li presvédcit soud), pregnantné,
jednoznacné a srozumitelné¢ formulovat zalobni body - skutkové a pravni davody, pro které
povazuje napadené vyroky rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Nic stézovateli nebranilo,
aby v zalobé namitl, které konkrétni ustanoveni toho kterého pravniho pfedpisu zalovany
nespravné vylozil a aplikoval, popfipadé, které procesni postupy zalovany ¢i spravee dné
opomenul a k tém pak uvedl, jakym zpusobem bylo zasazeno do jeho pravni sféry. Je tomu tak
proto, ze méstskému soudu nepiislusi ,,usuzovat v akademické roviné, jak by tomu bylo v pripadeé, kdyby
... “. Méstsky soud je ve vztahu k podané Zalobé povinen posoudit, a to v mezich vytcenych
zalobnich bodu - tedy skutkovych a pravnich vyhrad, zakonnost stézovatelem napadenych
spravnich rozhodnuti. Vysloveny skutkovy a pravni nazor je pak povinen rozvést v odavodnéni
rozhodnuti tak, aby ucastnikim fizeni bylo zfejmé, jak k tomuto zavéru dosel, aby ti jej pak
pfipadné mohli napadnout opravnym prostfedkem.

Ve smyslu uvedeného nelze ucinné méstskému soudu vytykat, pokud se vyslovné
nezabyval dstavnépravni rovinou pravni Upravy pfedpisu penile sdéleného stézovateli podle
zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31.12. 2006. Je tomu tak proto, ze
méstsky soud posoudil zdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti Zalovaného. O tom svédci
zaveér mestského soudu, vysloveny v nyni pfezkoumavaném rozsudku (str. 9 a 10). Zde spravni
soud konstatoval, Ze sté¢zovateli bylo sporné penile vyméfeno v souladu s ustanovenim § 63
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti z toho divodu, Ze nesplnil svou dafovou povinnost
(platebni) v zakonné lhuté. Za tohoto stavu nelze v postupu spravnich organt shledavat zasah
do vlastnického prava sté¢zovatele, garantovaného v¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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Z kasac¢ni stiznosti (bod 111, IV. a V.) 1ze dovodit, ze stézovatel méstskému soudu vytyka,
byt’ implicitné, nespravny vyklad ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, pokud
spravni soud dosel k zavéru, ze termin ,,dan“ pouzity v tomto ustanoveni je tfeba vykladat
jako druh dané (dan z pifjmu fyzickych osob), a nikoliv jako dan za urcité - konkrétni zdanovaci
obdobi (zde dan z pifjmu fyzickych osob za léta 2000 az 2003).

Podle ustanoveni{ § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki tento zakon upravuje
spravu dani, poplatka, odvodu, ziloh na tyto pfijmy a odvodu za poruseni rozpoctové kazné
(dile jen "dane"), .... etc.

Podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd se dané plati pfislusnému
spravci dané v ceské méné. Pii kazdé platbé musi byt uvedeno, na kterou dan je platba urcena.

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 véta prva a druha zakona o spravé dani a poplatkl spravce
dané pfijme platbu na dan, na kterou byla urcena. Platbu vykonanou bez dostate¢ného oznaceni
dané pfijme spravce dané na uctu nejasnych plateb a vyzve danového dluznika, aby oznamil
do pfiméfené, jim urcené lhuty, na kterou dan byla platba vykonana.

Podle ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk se uhrada dané pouzije
na uhradu danovych povinnosti v tomto pofadi: a) naklady fizeni, b) pokuty, c) zvyseni dané¢, d)
nejstarsi nedoplatky na dani, e) bézné platby dani, ) urok, g) penale.

Méstsky soud v napadeném rozsudku (str. 9) vyslovil zavér, Zze pojem ,,dan® pouzity
v ustanoveni § 59 zakona o spravé dani a poplatku pfedstavuje ,,druh dané®. Dosel tedy k zavéru,
ze tento termin ma jiny rozsah, nez ten ktery mu ptiklada stézovatel (konkrétni dan za konkrétni
zdanovaci obdobf).

Vyslovenému zavéru méstského soudu nelze ni¢eho vytknout.

Pro posouzeni rozsahu stézovatelem poukazovaného terminu ,,dan‘ je tfeba pfedevsim
vyjit z jeho smyslu a ucelu i ve vztahu k jinym terminim obsazenym v zakoné o spravé dani
a poplatku (danova povinnost), a to pfedevsim v kontextu vykladaného ustanoven{ zakona.

Zakon o spravé dani a poplatka blize neurcuje rozsah terminu ,,dan®, kromé legislativni
zkratky obsazené v ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zakona. Obsah ustanoveni § 59 odst. 5 zakona
o spraveé danf a poplatkt vsak determinuje obsah tohoto pojmu. Je tomu tak proto, ze pokud toto
ustanoveni od sebe navzajem odlisuje termin ,,dan‘ a ,,dafiova povinnost®™, pak zde neni zadného
rozumného davodu pro to, aby obsah terminu ,,dan®, vymezeny ustanovenim § 59 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatkd, byl shodny s terminem ,,dafiova povinnost™. Danovou povinnosti je
pii tom tfeba rozumét jednotlivou, konkrétné urcenou vefejnopravni platebni povinnost, ktera je
dana druhem dané¢ (napf. jako zde dani z ptijmu fyzickych osob) a dalsim rozliSovacim znakem -
napf. zdanovacim obdobim (zde za rok 2000, 2001, 2002 a 2003) ¢i pravnim divodem jejtho
vzniku - napf. pokuta, penale.

Termin ,,danova povinnost® proto vyjadiuje napi. konkrétni dan za konkrétni zdanovaci
obdobi (§ 59 odst. 5 pism. e/ zikona o spravé dani a poplatkll), o ¢emz nemuze byt sporu.
Termin ,,dan®, tak jak je vyjadfen v ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka, je
v$ak terminem $ir§im, vyjadfujici ,,druh dané®, v jehoz ramci muze byt zahrnuto vicero danovych
povinnosti (napf. za ruzna zdanovaci obdobi, ptislusenstvi apod.), jimz je spole¢né to, ze se tykaji
té které ,,jedné danc®, resp. ,,jednoho druhu dan¢* - zde dan¢ z piijmu fyzickych osob.
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Stézovatel se proto myli, pokud dovozuje, ze dani ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 5
zakona o sprave dani a poplatkd je tfeba rozumét dan individualné urcenou - platebni povinnost -
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, 2001, 2002 nebo 2003).

Jestlize pak meéstsky soud ve svém rozsudku poukazal na difvéjsi zaver i na zaver
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 54/2010, nelze nez konstatovat, ze tak ucinil zcela
pfiléhavé. Je tomu tak proto, ze spravci dané v pfipadé, je-li mu poukazana platba na dan (zde
dan z pifjmu fyzickych osob), nepfislusi uvazit na kterou konkrétni danovou povinnost je tato
platba urcena (byt" by se i pocetn¢ shodovala s konkrétnim pfedpisem nékteré danové
povinnosti). Spravce dané je totiz povinen postupovat a s piijatou platbou nakladat podle dikce
ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd; opacny postup by byl nejen v rozporu
s uvedenym ustanovenim zakona o spravé dani a poplatka (§ 59 odst. 5), ale i rozporu s cl. 2
odst. 2 Listiny z4kladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané byl povinen pfijaté thrady
dané - poukazané platby dané, které se shoduji s terminy a ¢astkami pfedpisu zaloh na dan
z ptfjmu fyzickych osob za léta 2000 az 2003, jakoz i doplatka zbylych ¢astek na dani z pifjma
tyzickych osob za 1éta 2000 az 2003, pouzit postupné na thradu nejstarsich nedoplatkd na dani
(§ 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt) - zde fadné a vcas neuhrazené danové povinnosti
za rok 1996, 1999, 2000, je tento jeho zavér v souladu se zakonem. Obstoji proto i zavér
méstského soudu, Ze stézovatel byl v prodleni s thradou dané z pfijmu fyzickych osob za léta
2000 az 2003, a proto mu bylo v souladu se zakonem sdéleno a pfedepsano k dhrad¢ danové
penale.

Stézovatel kasacni stiznosti nenapada zavér méstského soudu o tom, ze mu bylo penale
stanoveno v souladu s ustanovenim § 63 zakona o spravé dani a poplatki. Nevytyka-li stézovatel
méstskému soudu nespravnost zavéru o tom, ze mu danové penale bylo spravnimi organy
stanoveno v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkd, nepiislusi Nejvyssimu spravnimu
soudu, aby v tomto sméru a rozsahu vyhledaval argumenty svédéici stézovateli a pfezkoumaval
napadeny rozsudek méstského soudu. Je tomu tak proto, Ze nejen méstsky soud, ale také Nejvyssi
spravni soud jsou zasadné vazani dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2 a § 109 odst. 3 s. f. s.).
Rozsudek méstského soudu proto nelze zrusit z toho duvodu, ze by stézovateli bylo penale
stanoveno nezakonné.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu nevznikly dspésnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud

proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





