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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika

a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobece: N. O.,
zastoupeny JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou se sidlem Krajinska 8, Ceské Budéjovice, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihogeského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Prazska 558, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5. 2011, sp. zn. KRPC-13679-39/CJ-2011-
020023, o prodlouzeni doby trvani zajistén{ za ucelem spravntho vyhosténi, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 7. 6. 2011, &. j. 10
A 41/2011 - 17,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 7.6. 2011,
¢.j. 10 A41/2011-17,se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 11.5.2011,
sp. zn. KRPC-13679-39/CJ-2011-020023, s e zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Hané Homolkové, advokatce se sidlem
Krajinska 8, Ceské Bud¢jovice, se p fizn ava odména zazastupovani ve vysi
2400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni shora

uvedeného rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného zedne 11. 5. 2011,
sp. zn. KRPC-13679-39/CJ-2011-020023, kterym mu byla podle §124 odst. 3 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®), o 60 dni prodlouzena doba jeho zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi, stanovena rozhodnutim Zzalovaného ze dne 24. 2. 2011,
& j. KRPC-13679-7/CJ-2011-020023; timto rozhodnutim byl stéZovatel —zajistén z davodu
nebezpecdi, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz doba
jeho zajistén{ byla stanovena na 90 dnti od omezeni osobni svobody a divodem jejiho prodlouzeni
byla skutec¢nost, ze v dobé, po kterou byl stézovatel zajistén, se dosud nepodafilo ovéfit jeho
totoznost a obstarat mu novy doklad totoznosti.

Krajsky soud napadenym rozsudkem pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného o prodlouzeni
doby trvani zajisténi stézovatele a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; proto ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

Nevydaly-li ukrajinské urady doklad o potvrzeni totoznosti stézovatele a novy doklad, jimz
by jeho totoznost mohla byt ovéfena, neni ukoncena ptiprava vykonu spravniho rozhodnuti a jsou
tudiz dodrzeny podminky pro prodlouzeni trvani doby zajisténi sté¢Zzovatele za ucelem jeho
spravnfho vyhosténi. Napadené rozhodnuti proto odpovida pozadavkam v § 124 odst. 3, véteé tiet,
zakona o pobytu cizinct, dle které je policie opravnéna prodlouzit (I opakované) dobu trvani
zajisténi cizince, je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu jeho spravniho vyhosténi.

V navaznosti na jednotlivé Zzalobni body krajsky soud dale konstatoval, Ze zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta a podani zaloby proti rozhodnuti o jejim zamitnut,
pfipadné nasledné podani kasacni stiznosti nema zadny vliv na to, ze jsou dodrzeny podminky
pro prodlouzeni doby zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Soucasné poukazal téz
na to, ze pfedmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele
(ze dne 11. 5. 2011), nikoli jemu pfedchazejici rozhodnuti o zajisténi stézovatele (ze dne
24.2.2011), a proto nebyl duvod zabyvat se moznosti uziti zvlastnich opatfeni podle § 123b
a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, jakozto mirnéjsi alternativy namisto zajisténi cizince. Zavérem
pak ve vztahu k namitanému nerespektovani zasady pfiméfenosti krajsky soud pfipomnél, ze pii
stanoveni doby trvani zajisténi se vychazelo z opakovanych zjisténi u ukrajinskych ufada a nelze
usuzovat na to, ze zjisti totoznost stézovatele, ptipadné¢ vydaji jeho doklad totoznosti v krats{ dobé,
nez bylo stanoveno napadenym rozhodnutim.

Uvedené stézovatel zpochybnil v kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. nespravného posouzeni pravni otazky tykajici
se ustanoveni § 124 odst. 3, véty tfeti, zakona o pobytu cizinct a jeho aplikace v projednavané véci,
kterou povazuje za nespravnou.

Stézovatel pfipomnél, Ze bezprostiedné po svém zajisténi pozadal v Ceské republice
o mezinarodni ochranu. Dne 29. 3. 2011 mu bylo doruceno rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz
byla jeho zadost na zaklad¢ § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (zakon o azylu), ve znéni
ucinném v rozhodné dobé¢, zamitnuta jako zjevné nedtvodna. Proti tomuto rozhodnuti podal véas
zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Podle § 32 odst. 3 zdkona o azylu ma podana zaloba odkladny
ucinek a po dobu fizeni o ni tak spravni vyhosténi nelze realizovat. Sté¢zovatel proto dospél
k zavéru, ze dal$i trvani jeho zajisténi je zjevné neopodstatnéné. Podle jeho nazoru je vysoce
nepravdépodobné, ze by Krajsky soud v Brné rozhodl o jeho Zalobé jesté pied vyprsenim doby 180
dnd, po kterou maximalné muize byt zajistén (davody pro prodlouzeni délky zajisténi nad 180 dnt
v jeho pfipadé nejsou dany). Navic pokud by se tak stalo a krajsky soud Zalobu zamitl, hodla
stézovatel vyuzit svého prava napadnout rozsudek kasacni stiznosti, o které bude nasledné¢
rozhodovat Nejvyssi spravni soud. Také ptipadné podana kasacni stiznost by méla odkladny ucinek
a predpoklad, ze by se sté¢zovatele podafilo vyhostit jesté v prab¢hu jeho zajisténi, tak pfestal realné
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existovat. Krajsky soud tento argument odmitl jako neopodstatnény, kdyz konstatoval,
ze stézovatelem podana zadost o mezinarodni ochranu, resp. navazujici soudni prezkum rozhodnuti
o zamitnuti této zadosti, nema zadny vliv na dodrzeni podminek pro prodlouzeni doby zajisténi
podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Takovy zavér je vSak dle stézovatele mylny, nebot’” z ¢l. 15 odst. 4 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméich a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale
jen ,,navratova smérnice) a z ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
vyplyva identicky pozadavek na to, aby ke zbaveni svobody cizince za ucelem jeho vyhosténi doslo
pouze v piifpadé¢, ze existuje realny pfedpoklad, Ze cizinec bude moci byt v prabéhu zajisténi
skute¢né vyhostén a (kumulativn¢) organy statu konaji s naleZitou peclivosti vsechny kroky
nezbytné k tomu, aby takové vyhosténi bylo realizovano. Timto zpusobem musi byt vykladan
1§ 124 zakona o pobytu cizinct, pficemz v daném pfipadé je zfejmé, Zze prvni z uvedenych
pozadavku (realny pfedpoklad vyhosténi) neni v dusledku probihajictho fizeni o mezinarodni
ochrané splnén. Stézovatel sice se stoprocentni jistotou nemuze tvrdit, ze fizeni o mezinarodni
ochrané¢ nebude ukonceno dfive, nez uplyne maximalni mozna dobé jeho zajiSténi, nicméné
navratova smérnice takovy standard jistoty ani nevyzaduje. Podle vyse uvedeného ¢l. 15 odst. 4 této
smérnice k tomu, aby zajistén{ cizince ztratilo své oduvodnéni, postaci, ze realny pfedpoklad pro
vyhosténi pfestal z pravnich nebo jinych duvodd existovat. V této souvislosti stézovatel navic
odkazuje na obvyklou délku fizeni ve vécech mezinarodni ochrany pfed Krajskym soudem v Brné,
resp. Nejvyssim spravnim soudem s tim, ze je nutné ji pocitat na mésice.

Jinymi slovy — pokud neni vyhosténi cizince z jakéhokoli divodu mozné, stava se jeho
zajistén{ svévolnym a musi byt ukonceno. Divodem pro ukonceni zajisténi stézovatele pfitom neni
skute¢nost, ze podal zadost o mezinarodni ochranu, ale skutecnost, ze zde chyb{ realny pfedpoklad,
ze o této zadosti bude rozhodnuto (a tedy, Ze bude moci byt realizovano vyhosténi) do konce doby,
po kterou muze byt stézovatel v zafizeni pro zajisténi cizinci drzen. Rozhodnuti o prodlouzeni
svého zajistén{ proto povazuje stézovatel za nezakonné s tim, ze krajsky soud ho mél pro tuto
duvodné vytykanou vadu zrusit.

Vedle toho krajsky soud dle nazoru stézovatele pochybil i ve svém dalsim zavéru, dle n¢hoz
neni tfeba posuzovat v ramci rozhodovani o prodlouzeni zajisténi cizince (§ 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct) otazku aplikace zvlastnich opatteni za Géelem vycestovani cizince z tzemi Ceské
republiky podle § 123b zakona o pobytu cizincu, které pfedstavuji mirnéjsi alternativy ve vztahu
k zajisténi cizince a které je na misté zvazovat pouze pfi zajisténi cizince (§ 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizinc). Poukazuje pfitom na nutnost nejen jazykového vykladu, ale téz vykladu
systematického a eurokonformniho, vychazejictho opét z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice, z néhoz
je ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 citované smérnice zfejmé, ze mezi podminky zajisténi, které museji byt
vzdy splnény, patii mj. i nemoznost uplatnit v konkrétnim pfipadé ucinné jina dostatecné ucinna,
avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

Povinnosti piislusného organu policie je tedy zkoumat, zda neni mozné uplatnit nékteré
z techto zvlastnich opatfeni, a to nejen pfi prvanim rozhodovani o zajisténi cizince, ale po celou
dobu takového zajisténi, vcetné situace, kdy je rozhodovano o jeho prodlouzeni. Tato utvaha
se proto musi v pfislusném rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi objevit, coz se v projednavaném
pfipad¢ nestalo. V piipad¢ stézovatele navic neni otazka aplikace uvedenych zvlastnich opatfeni
pouze teoretickd, nebot’ podanim zadosti o mezinarodni ochranu ziskal moznost byt po ukonceni
zajisténi ubytovan v nékterém z pobytovych stfedisek Ministerstva vnitra (§ 4b zakona o azylu);



9 As 87/2011

v tomto stfedisku by pak byl nahlasen k pobytu (§ 77 odst. 1 zakona o azylu) a nic by mu nebranilo
plnit pozadavky stanovené § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci.

Z uvedenych davodia stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal§simu fizeni.

Usnesenim ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 9 As 87/2011 - 58, Nejvyssi spravai soud fizeni
o kasa¢ni stiznosti pferusil podle § 48 odst. 2 pism. f) s. . s., nebot’ ve skutkové obdobné véci
polozil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22.9.2011, ¢.j. 1 As 90/2011 - 59, Soudnimu
dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku, jejiz zodpovézeni mohlo mit vliv na rozhodnuti v nyni
posuzované veci. Rozsudkem ze dne 30. 5. 2013 Soudni dvur Evropské unie ve véci vedené
pod sp. zn. C-534/11 (véc Arslan) rozhodl. Jelikoz tim ptekazka fizeni odpadla, rozhodl pfedseda
sendtu usnesenim ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 9 As 87/2011 - 64, o pokracovani v fizeni.

Soudni dviar Evropské unie v uvedeném rozhodnuti ve véci Arsian dospél k zavéru,
ze zadatel o azyl nemuize byt povazovan za ,,neoprivnéné pobyvajictho® ve smyslu navratové
smérnice. Zaroven vsak konstatoval, Ze unijni pravo dosud neobsahuje harmonizovanou dpravu
duvodu, pro néz lze nafidit zajiSténi zadatele o azyl. Konstatoval, ze ,je proto prozatim na (enskych
statech, aby za plného respektovani zdavazki vphivajicich 3 mezindrodnibo prava i g prava unijnibo stanovi
divody, pro neg smi byt Zadatel o azyl 2ajistén nebo ponechdan v zajisténi®. Jako piiklad situace, za které
je mozno ponechat cizince, ktery byl pavodné zajistén podle navratové smérnice, v zajisténi, oznacil
Soudni dvur Evropské unie pfipady, kdy byl cizinec zajistén na zaklad¢ ¢l. 15 navratové smérnice
z dtvodu, Ze jeho chovani vyvolavalo obavu, Ze nebyt takového zajisténi, uprchl by a mafil by své
vyhosténi, a kdy byla Zadost o azyl podana pouze s cilem pozdrzet, ¢i dokonce zmafit vykon
rozhodnuti o navraceni, které vici nému bylo vydano.

Nejvyssi spravni soud pak v navaznosti na zavéry vyslovené ve shora uvedeném
rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie ve véci Armslan v rozsudku ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 1 As 90/2011 - 124, uvedl, Ze ze zminéného rozsudku vyplyva, ze pokud cizinec zajistény podle
zakona o pobytu cizinci pozada o udéleni mezinarodni ochrany, je mozno takového cizince
ponechat v zajisténi za pfedpokladu, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana tucelove
a ze je soucasn¢ nezbytné cizince v zajisténi ponechat.

Uvaha spravniho organu o tom, Ze jsou uvedené podminky v daném ptipadé naplnény, musf
byt vyjadfena v novém rozhodnuti vydaném spravnim organem piislusnym k vydani rozhodnuti
o zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct. V takovém rozhodnuti pak musi byt uvedeno,
ze duvody k zajisténi ¢i k jeho prodlouzeni u daného cizince nadale trvaji a v odtivodnéni takového
rozhodnuti je spravni organ povinen osvétlit, pro¢ ma za to, ze jsou shora zminéné podminky
vytycené judikaturou Soudniho dvora Evropské unie ve véci Arsan splnény.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti ptipustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu, ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby trvani zajisténi
stézovatele o 60 dnd, vydal Zzalovany dne 11. 5. 2011. V odavodnéni pouze stroze konstatoval,
7e se vyhosténi stézovatele nepodafilo realizovat, nebot’ se cestou Reditelstvi sluzby cizinecké
policie nepodatilo ovéfit totoznost cizince a obstarat mu novy doklad totoznosti a z téchto davoda
zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi sté¢zovatele.
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Z ptedlozeného spisového materialu je vsak patrno, Ze jesté pfed vydanim napadeného
rozhodnuti stézovatel dne 8. 3. 2011 pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. O této zadosti
rozhodlo Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, dne 29. 3. 2011 tak, ze zadost
stézovatele zamitlo jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.
Nasledné dne 5. 4. 2011 podal stézovatel proti uvedenému rozhodnuti zalobu ke krajskému soudu.

Ze spravniho spisu je dale patrno, ze o vyse uvedenych skute¢nostech zalovany vedél jak
od stézovatele, prostfednictvim zadosti o propusténi ze zajisténi ze dne 5. 4. 2013, tak pfimo
od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, v ramci denniho hlaseni. Soucasti tohoto
hlaseni bylo dokonce upozornéni, Ze sté¢zovatel ma dnem podani Zzaloby opét postaveni osoby, ktera
projevila umysl pozadat o mezinarodni ochranu na tzemf Ceské republiky.

Zalovany byl tedy sezniamen nejen se skute¢nosti, e stéZovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, ale také o tom, kdy a jakym zpusobem bylo o této zadosti Ministerstvem
vnitra rozhodnuto. Uvedenymi skutecnostmi se vSak v napadeném rozhodnuti zadnym zptsobem
nezabyval a postaveni stézovatele z hlediska Zadatele o mezinarodni ochranu zcela vymlcel. Jinymi
slovy skutecnost, ze stézovatel pozadal o azyl, Zzalovany ani v rozhodnuti nezminil, natoz aby
ji jakymkoliv zptusobem hodnotil.

Za této situace nema Nejvyssi spravni soud jak pfezkoumat, jakym zpasobem Zalovany
v napadeném rozhodnuti zhodnotil davody pro prodlouzeni zajisténi sté¢zovatele ve vztahu
ke kritériim dle rozhodnuti ve véci Arslan. Z uvedenych duvodu tak nelze, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit pro nepfezkoumatelnost.

Z totozného duvodu nemuze obstat ani rozsudek krajského soudu, ktery pfezkoumal
nepfezkoumatelné rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. o zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci jsou naplnény i podminky podle ustanoveni § 110
odst. 2 pism. b) s. . s., rozhodl zdejsi soud soucasné i o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné
1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120
s. . s. St¢zovatel byl v fizeni zcela uspésny, nebot’ dosahl zruseni zalobou napadeného rozhodnut,
ma proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladi fizen{ vici zalovanému. Vzhledem
k tomu, Ze mu v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, rozhodl
Nejvyssi spravni soud, Ze se mu nahrada nakladd fizenf nepfiznava. Zalovany nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizen{ (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario).

Stézovateli byla k ochrané jeho prav ustanovena krajskym soudem zastupkyné JUDr. Hana
Homolkova, advokatka se sidlem Krajinska 8, Ceské Budéjovice. Podle § 35 odst. 8 s. f. s,
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ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav,
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené
zastupkyni odménu za jeden provedeny ukon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni tarif™), za
pfevzeti a pifpravu zastoupeni. Za tento ukon pravni sluzby v dané véci nalezi ustanovené
zastupkyni mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatntho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Kasacni stiznost, kterou ustanovena zastupkyné stézovatele podala, neobsahuje
zadné namitky, které by jiz nebyly obsazeny v kasac¢ni stiznosti podané samotnym stézovatelem.
Proto Nejvyssi spravni soud odménu za tento ukon ustanovené zastupkyni nepfiznal. S ohledem na
skutecnost, ze JUDr. Hana Homolkova neni platcem dané z pfidané hodnoty, ¢ini celkova odména
2400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté¢ 60 dnt ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. zafi 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





