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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravn{ véci Zalobce: N.
O., zastoupeny JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou se sidlem Krajinska 8, Ceské
Budé&jovice, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Jihoceského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Prazska 558, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.5. 2011, & j. KRPC-13679-39/CJ-2011-020023, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 7.6.2011,
¢.j. 10 A 41/2011 - 17, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasaéni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.
Odavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich (dale jen
,»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.5.2011, ¢ j. KRPC-13679-39/CJ-2011-020023. Timto rozhodnutim byla stéZovateli
podle ustanoveni § 124 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), prodlouzena
doba zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, stanovena rozhodnutim zalované¢ho ze dne
24. 2. 2011, ¢.j. KRPC—13679—7/CJ—2011—020023, ve spojeni s ustanovenim § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, o 60 dni.

Soucasti kasacni stiznosti je 1 navth na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, a to v intencich § 107 zakona ¢&.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), bez jakékoliv dalsi argumentace.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 20.7.2011 odkazal na své
vyjadfeni k Zalobé a soucasné doplnil, ze pfedmétné zajisténi stézovatele bylo dne
19.7. 2011 ukonceno a stézovatel byl dopraven do azylového zafizeni dle ustanoveni § 4b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud
jej véak mize na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 4 s. f.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani zadosti o pfiznani odkladného ucinku
kasacn{ stiznosti zaméfil na zkoumant, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by dokladaly
moznost vzniku nenahraditelné Gjmy jako zakladni podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Nenahraditelnou Gjmou se pro ucely rozhodovani o pfiznani
odkladného ucinku rozumi existence vyjimeéného a zavazného stavu, ktery jiz nelze
v prubéhu casu nijak odcinit (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
5.10. 2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Divody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy
subjektivni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele, pficemz ten také nese bfemeno
tvrzeni. Soud pak posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. f. s., nenf vsak
povinen ani opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

Navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku by bylo mozno vyhovét pouze na zaklade
fadné oduvodnéné zadosti, tedy pokud by stézovatel zcela individualizované svymi
tvrzenimi obsahové naplnil pravni pojem nenahraditelné 4jmy a prokazal tak jeji vznik
v piipadé nepfiznani odkladného acinku. Typicky se tak stane uvedenim konkrétnich prav
a chranénych zajmu, které by vykonem rozhodnuti byly trvale dotceny. Pfitom, jak je jiz
vySe uvedeno, duvody mozného vzniku nenahraditelné ujmy jsou zavislé na osobé
a situaci sté¢zovatele a takto individualné je také soud povinen je posoudit. Tvrzeni
stézovatele musi byt dostatecné konkrétni a prokazujici, jaka jeho prava ¢i pravem
chranéné zajmy by byly vykonem rozhodnuti dotceny. Stézovatel vsak vibec Zadna
relevantni tvrzeni v tomto smyslu nepfedestiel.

Na zakladé¢ vyse uvedenych dvah tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze sté¢zovatel ve svém navrhu neosvédcil ve smyslu § 73 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s.,
skutecnosti, které by potvrzovaly moznost vzniku natolik vyjimecného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo mozno v dal$im béhu ¢asu nijak odcinit. Proto jeho navrhu na pfiznani
odkladného ucinku nevyhovel

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle informace Zzalovaného bylo
napadené zajisténi stézovatele dne 19.7.2011 ukonceno a stézovatel byl dopraven
do azylového zafizeni. To ostatné plyne i z evidence zadateld o mezinarodni ochranu
vedenou Ministerstvem vnitra CR, zaloZené na & 1. 51 soudniho spisu, z niz je patrno,
ze se stézovatel ode dne 19. 7. 2011 nachazi v Pobytovém stfedisku Havifov.

Nejvyssi spravni soud soucasné upozorfiuje, ze z povahy projednavané véci,
tj. z povahy institutu zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 124
anasl. zakona o pobytu cizinct, nepfichazi pfiznani odkladného ucinku v Gvahu,
nebot’ by zcela popiralo samotny smysl zajisténi, kterym je casoveé ohranicené omezeni



9 As 87/2011 - 55

osobni svobody, a to vyhradné za ucelem spravniho vyhosténi cizince. Za splnéni
zakonem stanovenych pfedpokladd by 2z povahy véci pfipadl v dvahu institut
pfedbézného opatfeni podle ustanoveni § 38 s. f. s. Ke vztahu odkladného ucinku
a pfedbézného opatfeni blize srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 24.5.2000,
¢.j. Na 112/20006 - 37.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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