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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. B.
zastoupeného Mgr. Bohdanou Novikovou, advokatkou se sidlem Manesova 864/19, Praha 2 -
Vinohrady, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 7 A
91/2011 - 18,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2011, ¢ j. 7 A 91/2011 - 18,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Dne 7. 3. 2011 byl zalobce (dale ,,stézovatel) pfedan na zaklad¢ nafizeni Rady (ES)
€. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych stata
(Dublinské natizeni) do Ceské republiky z Nizozemi. Dne 9. 3. 2011 vydalo Ministerstvo vnitra
(dale té2 ,,7alovany“) rozhodnuti, kterym st&zovateli nebyl povolen vstup na dzemi CR na zakladé
ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o azylu®). Zalovany totiz shledal, Ze by stézovatel mohl svym chovanim ptedstavovat nebezpedi
pro vefejny potadek v ramci CR, piipadné i ostatnich stitd EU, coz odivodnil pfedchozim
jednanim stéZovatele a absenci pravniho titulu ke vstupu na tzemi CR.

2] K zalobé stézovatele vydal Méstsky soud v Praze dne 6. 4. 2011 rozsudek,
¢.j. 5 A 64/2011 - 16, kterym toto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
z divodu, ze zalovany stézovateli neumoznil vyjadfit se k divodim, které vedly k nepovoleni
jeho vstupu na dzemi CR, konkrétné, e mu neumoznil poskytnout informaci o jeho
zdravotnim stavu. Zalovany nasledné vydal dne 11. 4. 2011 v této véci nové rozhodnuti,
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& j. OAM-56/LE-LE05-NV2-2011, jimZ stézovateli vstup na dzemi CR opét nepovolil ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
shora oznacenym rozhodnutim tak, ze zalobu zamitl. Tento rozsudek méstského soudu napadl
steézovatel vcasnou kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[4] V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni (dale jen ,s. f. s.“); namitd
nezakonnost rozsudku méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, vady
fizeni pfed spravnim organem a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozsudku

méstského soudu.

[5] V ¢asti shrnujici dosavadni prabéh fizeni stézovatel poukazal na to, ze trpi chronickym
onemocnénim — hepatitidou C, a disponuje lékafskymi posudky, které mu doporucuji rychlé
opusténi pfijimactho stfediska Ruzyné a zahajen{ lécby. Posudky zaroven konstatuji nemoznost
zahéjeni lécby v ambulanci stfediska letisté, nebot’ lécbu musi provést specialista — hematolog.

[6] Podle stézovatele zalovany v prvnim fizeni o povoleni vstupu neprovedl potfebnou
identifikaci, zda stézovatel muze byt hodnocen jako tzv. zranitelny Zadatel o mezinarodni
ochranu ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu. V opakovaném spravnim fizeni pak Zzalovany opét
nerozhodoval v soucinnosti se stézovatelem ani v soucinnosti s osetfujicim lékafem, a pfesto
rozhodl, ze stézovatele nelze podfadit pod skupinu tzv. zranitelnych Zzadateld o mezinarodni
ochranu. Pokud Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze nemoc stézovatele nelze povazovat
za zavaznou, nebot’ se v zemi puvodu nelécil, stézovatel poukazuje na to, ze odepfeni 1écby
v Gruzii bylo jednim z diavodu jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

[7] Naplnéni kasa¢niho divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
st¢zovatel spatfuje v tom, ze zalovany opakované rozhodoval bez soucinnosti se stézovatelem
a odetfujicim lékafem a fadné nevyhodnotil stézovatelovo sdéleni o divodech nezahajeni 1écby
v zemi puvodu. Pii zjisfovani skutkové podstaty tak bylo poruseno ustanoveni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ustanoveni § 73 odst. 7 zikona o azylu. Stézovatel ma za to,
ze je v postaveni zranitelné osoby ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o azylu.

[8] Neprfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu spatfuje stézovatel nejprve
v tom, ze z n¢j neni jasné, jakym zpusobem dospél méstsky soud k zavéru o podmince nutného
zahéjeni 1é¢by pro moznou aplikaci § 73 odst. 7 zakona o azylu. Toto ustanoveni totiz obsah
tohoto pojmu (pozn. soudu — stézovatel ma evidentné¢ na mysli pojem ,cizinec s vaznym
zdravotnim postizenim®) takovymto zpusobem nespecifikuje.

[9] Z oduvodnéni napadeného rozsudku dale podle stézovatele neni jasné, jak se soud
vypofadal se skutecnosti, ze byt’ sté¢zovateli dosud nebyl stanoven zvlastni lé¢ebny rezim, tento
rezim ma byt podle sdéleni lékafe zahajen co nejdfive, a za tim ucelem lékat doporucuje
pfemisténi sté¢zovatele do otevieného azylového zafizeni, jinak tento rezim nelze stanovit a lécbu
zahdjit.

[10]  Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel i v pasazi, v niz soud
konstatuje nutnost provést opakované spravni fizeni s odkazem na mozny postup podle
ustanoveni § 73 odst. 6 zakona o azylu. Pokud méstsky soud povazoval vysledek spravniho fizeni
za takovy, ze je nutno spravni fizeni zopakovat, pak nenf jasné, z jakého davodu soud dospél
k zavéru o zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Bylo pfitom tdcelem podavané Zaloby,
aby doslo urychlen¢ k opakovanému spravnimu fizeni, pficemz zakonné lhity byly novelizaci
zakona o azylu sucinnosti od 1. 1. 2011 do této pravni upravy vclenény praveé s cilem
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pfednostniho feseni pfezkumu omezeni osobni svobody. Odkaz na fizeni podle § 73 odst. 6
zakona o azylu, které lze zahajit az ve lhaté jednoho mésice od pravomocného rozhodnuti soudu
o zalobé, se v kontextu progresivné se zhorsujictho zdravotnfho stavu stézovatele jevi jako
nevhodné.

[11]  Dale neni pfezkoumatelna tvaha soudu, zda v pfipadé¢ mozného nastupu k lécbé bude
léc¢ba ze strany stézovatele skutecné zahajena. Neni jasné, jak soud dospél k pochybnostem
o zahajeni 1é¢by. Stézovatel v pfijimacim stfedisku Ruzyné zdravotné strada, vykazuje postupny
ubytek na vaze, trpi bolestmi, depresemi a vyraznymi, postupné se zhorsujicimi, vedlejsimi
ptiznaky (otok oci, kozni vyrazka). Pokud snad mél méstsky soud na mysli, ze meritorni fizeni
o mezinarodni ochrané¢ muze byt ukonceno a stézovatel deportovan, pak takova uvaha neni
z textu jasna a nevychazi z obvyklé délky fizeni o mezinarodni ochrané pfi vyuziti opravnych
prostfedku s odkladnym tc¢inkem. Tato uvaha nema ani oporu v ustanoveni § 73 odst. 7 zakona
o azylu, jehoz cilem je - dle divodové zpravy k zakonu o azylu - vytvofit pobytové podminky
odpovidajici véku a zdravotnimu postizeni cizince, tedy bez podminky uspésného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

[12]  Z rozsudku méstského soudu neni dale patrné, jak se soud vyporadal kromé lékafské
zpravy ze dne 19. 4. 2011 1 s dal$imi 1ékafskymi zpravami, které byly soudu zaslany po vyzadani
ze zdravotni ambulance letist¢ Ruzyné, a to faxem ze dne 6. 5. 2011 a tentyz den prostfednictvim
postovniho dorucovatele.

[13]  Meéstsky soud ucinil podle stézovatele nespravny zavér, ze spravni rozhodnuti, které bylo
vydano na zakladé¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a jehoz zavéry jsou v rozporu
s obsahem spravnfho spisu, nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Dale nespravné dovodil,
ze povinnosti zjistit skutec¢ny stav véci ve smyslu § 3 s. f. zalovany dostal, nebot’ byl omezen
kratkou procesni lhatou. Z uvedeného ustanoveni neplyne vyjimka pro spravni fizeni vedené
v procesni lhuté urcité délky, tim spise ne, jde-li o opakované spravni fizeni vedené na zakladé¢
zruSujictho rozsudku soudu, ktery poskytuje voditko pro mozné rychlé zjisténi skutkového stavu
véci.

[14]  Podle stézovatele méstsky soud pfekrocil rimec soudniho pfezkumu, pokud sam nahradil
absentujici oduvodnéni spravniho uvazeni zalovaného vlastni uvahou zabyvajici se komparaci
zajmu na zdravi cizince v pfipadé zahajeni lécby v rezimu oteviené¢ho fizeni o mezinarodni
ochran¢ a zajmu vefejného. Takova uvaha navic nebyla na misté, nebot’ komparaci zajmu
na ochrané vefejného pofadku se zajmem cizince nebyt omezen na osobni svobodé by se mél
zalovany zabyvat v kontextu zasad nezbytnosti a proporcionality, ve vztahu k aplikaci ustanoveni
§ 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu, nikoli ve vztahu k aplikaci prioritniho ustanoveni § 73
odst. 3 tohoto zakona. Dikce naposled uvedeného ustanoveni nedava prostor pro zvazeni, zda
osoba podfaditelna pod nckterou ze zranitelnych skupin muze byt ponechana v uzavieném
zafizen{ z divodu pfevazeni vefejného zajmu; naopak, témto skupinam , ministerstvo rozhodne
o povoleni vstupu.

[15]  Méstsky soud dale pfekrocil ramec soudniho pfezkumu, pokud Iékafskou zpravu
doporucujici urychlené zahajeni lécby porovnaval se zjisténimi z internetovych portalt a oproti
vyznéni Iékarské zpravy vyhodnotil, Ze sté¢zovatel neni zranitelnou osobou. Soud pochybil, pokud
zpochybnioval obsah Iékatfské zpravy s tim, ze jde toliko o vyjadfeni lékafe ambulance letiste
Ruzyné. Stézovatel se domniva, ze lékafsky posudek vyhotoveny v jeho véci by bylo mozné
zpochybnit pouze jinym lékatskym posudkem.

[16]  Stézovatel podotyka, Zze podana kasacni stiznost spliiuje kritéria pfijatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., a navrhuje, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.
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III.  Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti toliko sdélil, ze ve véci stézovatele vydal
dne 6. 6. 2011 rozhodnut, ¢. j. OAM-56/LE-LE05-PV3-2011, jimz byl stézovateli povolen vstup
na uzemi CR. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 6. 2011.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Po zjisténi, ze jsou naplnény vSechny procesni podminky, pfistoupil Nejvyssi spravni
soud k projednan{ kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2a 3 s. f. s.

[19] Nejprve vsak Nejvyssi spravni soud s ohledem na argumentaci v kasacni stiznosti
povazuje za vhodné uvést, ze fizeni o povoleni vstupu na uzemi cizinci nespada mezi ,,véci
mezinarodni ochrany® ve smyslu ustanoven{ § 104a s. f. s.; otazka pfijatelnosti kasacni stiznosti
zde tedy nevyvstava. V tomto ohledu lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2007, ¢&. j. 9 Aps 5/2007 - 63, publ. pod ¢. 1459/2008 Sb. NSS, podle né¢jz lze
zalobu ve véci mezinarodni ochrany (ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s.), podat proti
rozhodnutim ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, jak jsou vymezena v zakoné
o azylu, konkrétné v ustanoveni § 2 odst. 14. Patii sem tedy ,,Zakovd roghodnuts, kterd jsou vysledken:
rizent, jehog predmétem je posouzeni Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany“. Prestoze rozhodnuti
o povoleni vstupu na izemi CR v dané véci spada do reZimu zakona o azylu, pro tcely soudniho
pfezkumu nejde o ,,véc mezinarodni ochrany®. Tomuto zavéru ostatné odpovida i skutec¢nost,
ze v dané véci nerozhodoval specializovany samosoudce, nybrz tficlenny senat méstského soudu
(§31 odst. 1 a2s.1.s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu. Stézovatel v podané Zalobé poukazal na kopii 1ékafské zpravy 1ékate
MUDrx. S. M. z pfijimaciho stfediska letist¢ Ruzyné ze dne 19. 4. 2011 a vedle toho uvedl, ze od
pocatku svého pobytu v pfijimacim stfedisku absolvuje zdravotni testy a odbéry, jejichz vysledky
jsou postupné do stiediska dorucovany. V piflohové obalce spisového materialu jsou dale
obsazeny kopie lékafské dokumentace, které byly méstskému soudu odeslany (jak je patrné
z kopie hlaseni o pfenosu) faxem dne 6. 5. 2011. Jedna se mj. o vyjadfeni praktického lékate
piijimactho stfediska MUDr. R. R. ze dne 4. 5. 2011, vyzadané ze strany zalovaného. V ném se
mj. uvadi, ze ,,g ndlexu lékare specialisty — hematologa ze dne 19. 4. 2011 jasné vyphiva (pozn. soudu —
tato zprava je ve spisové dokumentaci rovnéz obsazena), fe # sté¢zovatele md byt zabdjena lécha v co
nepbligsim  terminu®. Dale je pfilozena zprava z kontrolntho vySetfeni z davodu zhorSeného
zdravotniho stavu ze dne 3. 5. 2011 v ambulanci pfijimaciho stfediska, vyhotovena stejnym
lékatem, se zavérem, ze je nutné co nejrychleji zahajit odpovidajici 1écbu, kterou nelze
v pfijimacim stfedisku poskytnout, a upozornénim, ze muze dojit kjaternimu selhani nebo
jinému tézkému poskozeni pacienta. Takto odeslana lékafska dokumentace obsahuje téz vysledky
z dal$ich vySetfeni stézovatele, zejména zpravu zambulance infekénitho oddéleni Fakultni
nemocnice v Motole (ze dne 19. 4. 2011) s doporucenim zahajit Iécbu v co nejblizsim terminu.

[21]  Je tfeba pfipomenout, ze pii pfezkumu rozhodnuti spravniho organu soud vychazi
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. 8.). Méstsky soud tedy v zasad¢ nemuze pfihlizet k novym skutecnostem, které nastaly v dobé
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ zakonnost tohoto rozhodnuti nemohly
ovlivnit. K prolomeni tohoto kogentntho pravidla soudniho procesu vyjimecné muze dojit
v piipadech, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007,
¢.j. 1 Azs 40/2007 — 129. Timto ptipadem je i ,piikaz pravni normy, kierd ma pred ustanovenim § 75
odst. 1 s. 1< 5. aplikacni prednost”. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v posledni dobé napt. v rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 Azs 15/2010 - 76, takovou aplikacni prednost maji ¢l. 2 a 3 [jmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.) stanovici zavazek stitu



2 As 87/2011 - 53

nevystavit zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikci, Gjme, ktera by spocivala v ohrozeni Zivota
¢ivystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, napf. byla-li
by vyhosténa ¢i jinak donucena vycestovat do zemé, kde by ji tato Gjma hrozila (zasada
L non-refoulement”). Jedna se o zaruku toho, aby nedoslo k nucenému vycestovani cizince dfive, nez
budou zohlednény okolnosti nastalé az po dni rozhodnuti spravniho organu v ramci ptipadného
nového fizeni.

[22]  V posuzovaném piipadé, kdy se jedni o povoleni vstupu na tzemi CR, viak Nejvyssi
spravni soud neshledava nutnost aplikace této nebo nckteré jiné normy, ktera by prolomila vyse
uvedenou zasadu soudniho procesu. Nejednalo se zde o nutnost aplikace zasady non-refoulement,
nebot’ vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu bez dalsiho nevede k nucenému vycestovani
cizince umisténého v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti; povinnost takového cizince
vycestovat je dana v pfipadech vymezenych v ustanoveni § 73 odst. 8 zakona o azylu (po nabyti
pravni moci rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva, jimz
se mezinarodni ochrana neud¢luje ¢i ji udélit nelze, jimz se zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany
zamita jako zjevné nedivodna, nebo jimz se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje;
pokud ovsem tato rozhodnuti soud nezrusil). V pfipadé stézovatele slo o zcela odlisnou situaci,
a sice o to, zda se jedna o osobu s vaznym zdravotnim postizenim, o jejimz vstupu na tzemi CR
mél zalovany rozhodnout. K tomu lze podotknout, ze v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim
leti$ti je cizincim (zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany) poskytovana zdravotni péce,
pficemz v neodkladnych pfipadech je tato péce poskytovana i mimo pfijimaci stfedisko, pokud
ji zde nelze provést (§ 46 odst. 5 zakona o azylu).

[23]  Rozhodnuti zalovaného o nepovoleni vstupu neni pfekdazkou k tomu, aby v pfipadé
ze vyjdou najevo skutecnosti svédcici o tom, ze cizinec je zranitelnou osobou ve smyslu § 73
odst. 7 zakona o azylu, bylo rozhodnuto o povolen{ vstupu. Podle ustanoveni § 73 odst. 6 zakona
o azylu je sice cizinec opravneén pozadat o povolen{ vstupu na Gzemi teprve po uplynuti 1 mésice
od nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva o nepovoleni vstupu ve smyslu § 73 odst. 4
zakona o azylu nebo rozhodnuti soudu o zalobé podané proti takovému rozhodnuti; toto
ustanoveni nicméné nebrani tomu, aby ministerstvo rozhodlo o povoleni vstupu cizince jesté
ptfed rozhodnutim soudu ve véci nebo pied uplynutim lhity znemoznujici cizinci opétovné podat
zadost o povoleni vstupu, dojde-li ke zmén¢ okolnosti (k tomu viz téz Kosaf, D., Molek, P.,
Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H. Zdkon o azylu. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 461). Zakon o azylu tedy obsahuje mechanismus zajist’ujici zohlednéni zmény okolnosti
svedcicich vydani rozhodnuti o povoleni vstupu. K této situaci evidentné doslo i v nyni
posuzovaném piipad¢, nebot’ jak uvedl Zalovany ve svém vyjadfeni, stézovateli byl vstup
na tzemi CR nakonec povolen.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pifipadé mélo dojit k prolomeni zasady
soudniho fizeni, Ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. V ramci soudniho pfezkumu tedy méstsky soud nemohl povazovat
za relevantni dikazy prokazujici zménu skutkového stavu (zdravotniho stavu stézovatele) po dni
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. To vsak neméni nic na tom, ze mél nejprve zvazit,
zda stézovatelem dodate¢né pfedlozenou zdravotnickou dokumentaci je mozné za dukaz
prokazujici skutkovy stav v dobé rozhodovani Zalovaného povazovat. Jinak feceno, zda tato
dokumentace prokazuje sté¢zovateltv zdravotni stav ke dni 11. 4. 2011. Z tohoto pohledu je tfeba
hodnotit i lékafskou zpravu (vypis ze zdravotni dokumentace) lékate pfijimaciho stfediska
MUDx. S. M. ze dne 19. 4. 2011, tedy vyhotovenou az po vydani napaden¢ho rozhodnuti
zalovaného, z niZz (na rozdil od ostatnich Iékafskych zprav) méstsky soud vychazel. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, ze zodpovédét tuto otazku je obtizné a zfejmé nelze jednoznacné
urcit, v jakém zdravotnim stavu stézovatel byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.
Relevantnim voditkem nicméné podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu mohou byt odbéry
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krve stézovatele pro piislusné testy, které byly provedeny dne 17. 3. 2011, tedy jeste
pfed vydanim rozhodnutim zalovaného.

[25]  Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze méstsky soud prokazatelné obdrzel dodatecné
odeslanou lékafskou dokumentaci jesté¢ pfed rozhodnutim o zalobé stézovatele, v oduvodnéni
napadeného rozsudku ji vsak ve vyse uvedeném ohledu vibec nereflektuje. S tim pak kontrastuje
vyuziti lékafské zpravy MUDrz. S. M., k niz méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze 3 lkarské gpravy ge dne 19. 4. 2011 neplyne, se lécha Zalobee by méla byt zabdjena (...) zjevné
tak  nebylo rozhodnuto o dalsim  postupu  léchy. O leibée HCV rozhoduje  specialista —  hematolog
nebo gastroenterolog, nikoli prakticky lekar. Zaveéry specializovaného vysetfeni ve Fakultni nemocnici
v Motole pfitom zjevné¢ koresponduji se zavéry praktického lékate pfijimaciho stfediska
(ze stejného data). Méstsky soud vsak ve svém rozhodnuti poukazal pouze na zavéry praktického
lékate, pficemz tento svij postup nijak neodtvodnil. Stejné tak bezdivodné odhlédl od ostatnich
dodate¢né dodanych dokumentid ze zdravotnické dokumentace stézovatele, z nichz nckteré
vychazeji zvysledkt testd zkrve stézovatele, odebrané jest¢ pfed vydanim napadeného
rozhodnuti zalovaného.

[26]  Za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu je mozné povazovat i takové rozhodnuti
soudu, které opomiji  pfezkoumat nékterou  zuplatnénych  Zzalobnich  namitek
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Pokud se ke své zalobni namitce stézovatel dodatecnymi dikazy
snazil prokazat, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu (resp. zdravotniho stavu stézovatele), a méstsky soud tyto dukazy (Iékafskou
dokumentaci) pfi svém rozhodovani nezohlednil, zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. V daném piipadé Slo navic o situaci, kdy
stézovatel na tvrzeni o svém zdravotnim stavu postavil zaklad Zaloby (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).
V navaznosti na vyse uvedené lze konstatovat, ze stézovatel divodné poukazal na absenci tvahy
méstského soudu o tom, Ze ke dni rozhodnuti zalovaného sice nebyl stéZovateli stanoven zvlastni
lécebny rezim, nicméné odpovidajici 1écbu neni mozné v podminkach piijimactho stfediska
zajistit — tato skutecnost je pfitom patrnd jiz ze zpravy MUDr. S. M. ze dne 19. 4. 2011, ktera byla
pfiloZena k Zalobé¢, a na niz méstsky soud odkazoval.

[27]  StéZovatel poukazal rovnéz na to, ze méstsky soud vyuzil vlastni zjisténi z internetovych
portali ohledné typu jeho onemocnéni. Prestoze z odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva,
ze by méstsky soud lékafskou zpravu doporucujici urychlené zahajeni 1écby porovnaval
se zjiSténimi z internetovych portald, jak tvrdi stézovatel (tyto informace v odiivodnéni obecné
dokladaji vaznost onemocnéni hepatitidou C), Nejvyssi spravni soud ma vyhrady k vyuziti téchto
informaci (z internetovych portala www.hepc.cz, www.ceska-hepatologie.cz) jako dukazu,
jak to ucinil méstsky soud v daném piipade. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009 - 70, ,,gjistuje-li soud obsah uriité internetové stranky a dcelem 3jisténi
skutkovych otizek, miige se tak stdt toliko v ramei dokazovdni. V' édomost o obsabu uriité internetové stranky
nemtie byt skutecnosti obecné ndmon, kterou podle § 121 o. s. 1 ve spojeni s § 64 5. 7. s. neni tieba
dokazovat”. Pokud tedy meéstsky soud chtél ucinit skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu
internetovych stranek, mél tak ucinit na zakladé dokazovani, k cemuz mél nafidit jednani (§ 77
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 5 zakona o azylu).

[28]  Prestoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek méstského je stizen
vadou nepfezkoumatelnosti  pro nedostatek davodu, povazuje za vhodné vypofadat
se is n¢kterymi dalsimi argumenty stézovatele, které se tykaji posouzeni klicové pravni otazky
v dané véci - vykladem pojmu ,,vazné zdravotni postizeni® ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu.

[29]  Osoby vazné¢ zdravotné postizené spadaji mezi tzv. zranitelné osoby, které maji specifické
potieby a které vyzaduji zvlastni zachazeni. Pozadavek na zvlastni zachazeni s témito osobami
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zakotvila smérnice ¢. 2003/9/ ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro pfijiman{ zadateld o azyl (tzv. recepcni smérnice), ktera v ¢l. 17 uklada clenskym statim
povinnost zohlednit situaci téchto osob. Recepcni smérnice (pracujici s pojmem ,invalidni
osoby*, v anglické verzi ,,disabled people®, v némecké verzi ,,Behinderten®, ve francouzstiné
,,les handicapés®) byla v této ¢asti provedena do ustanoven{ § 81 odst. 2 zakona o azylu, v némz
zakonodarce pouzil pojmu ,,zdravotné postizené osoby*. Ustanoveni § 73 odst. 7 tohoto zakona
(stejné jako ustanoveni{ § 46a) vSak mezi tzv. zranitelné osoby fadi toliko osoby s ,,vaznym
zdravotnim postizenim*®.

b

[30] V davodové zprave k zikonu ¢. 379/2007 Sb., kterym bylo do zédkona o azylu vclenéno
ustanoveni § 73 odst. 7 v interpretovaném znéni, se uvadi: ,, Zavddi se specificky postup viiii kategorii
w3ranitelnych osob, za které jsou povagoviny déti a jejich rodice a osoby se dravotnim postigenim. Témto,
v pripadé ulinéni problaseni o mezindrodni ochrané v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, bude povolen
vstup na dizemi a budon dopraveny do azylového zarizeni na dizemi, kde podaji Fidest a absolyuji rizeni
0 mezindrodni ochrané. Cilem je vytvorit pro né pobytové podminky odpovidajici jejich véku (G dravotnimu
postigeni”. 'V navthovaném znéni (snémovni tisk 191/0 projednavany v 5. volebni obdobi
2006 - 2010 Poslaneckou snémovnou) vsak zakon obsahoval v pfipadé ustanoveni § 73 odst. 7
@i § 406a) jiz pojem ,,vazné zdravotné postizené osoby*.

[31]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze bez ohledu na vysSe uvedené jazykové diskrepance
je pfedmétny pojem nutné vzhledem k charakteru rezimu v pfijimacim stfedisku obecné vykladat
tak, Ze sejedna o osoby stakovym zdravotnim omezenim, které jejich pobyt
v pfijimacim stfedisku — aniz by to meélo vazné dopady na kvalitu jejich Zivota v soucasnosti
¢ido budoucna — vylucuje. Obdobny vyklad tohoto pojmu pfedestiel 1 méstsky soud
v napadeném rozsudku, nicméné v pifipad¢ stézovatele podminil podfazeni jeho osoby mezi
osoby zranitelné rozhodnutim o zahajeni lécby. Kjeho zavéru o tom, Ze stézovatel do této
skupiny osob nespada, pfispéla i skutecnost, ze zdravotni stav zalobce nevyzadoval hospitalizaci.
Argumentace méstského soudu v oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku vsak neni pfilis
konsistentni, kdyz na jednu stranu je zde zdaraznéno, ze ,,uriujici je, 3da dravotni stay cizince vyZaduje
hospitalizaci nebo jiny lécebny postup vylucujici pobyt v prijimacim strediskn®, a na druhou stranu je zde
za rozhodnou skute¢nost povazovano zahdjeni 1écby; nicméné situaci, zda lze 1écbu stézovatele
v pfijimacim stfedisku skutecné zahajit, se méstsky soud nezabyval.

[32]  Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se vyjadfit ke vztahu ustanoveni § 73
odst. 4 a odst. 7 zakona o azylu, k némuz zaujal méstsky soud nespravny postoj. Uvedl totiz,
ze je ukolem spravniho organu (zalovan¢ho) pométovat ,,zdjem o dravi cizince vereinym djment
na jeho umisténi v prijimacim strediskn . Tento zavér je nutno odmitnout, nebot’ ponechava prostor
pro uvazeni spravnfho organu zachazet s cizincem spadajicim mezi tzv. zranitelné osoby stejné
jako s ,,nezranitelnou kategorii osob, coz zjevné nekoresponduje s platnou pravni upravou.
Ustanoveni § 73 odst. 7 je specialni vuci ustanoveni § 73 odst. 4, pokud je tedy cizinec
tzv. zranitelnou osobou, je nutné rozhodnout o povoleni jeho vstupu na Gzemi.
V takovém piipadé jiz nelze na tuto osobu vztahnout néktery ze zakonnych davodu [§ 73 odst. 4
pism. a) — c) zdkona o azylu], pro ktery nelze vstup povolit (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 As 16/2011-98).

[33]  StéZovatel dale zpochybnoval postup zalovaného pfi zjiStovani skutkového stavu, tj. zda
stézovatel je tzv. zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu. K tomu je mozné
uvést, ze rozhodnout o povoleni vstupu je ministerstvo povinno do 5 dna od doby, kdy cizinec
ucini prohlaseni o mezinirodni ochrané. Rizeni o povoleni vstupu na tzemi je samostatnjm
fizenim, které probiha nezavisle na jinych fizenich (napf. fizeni o mezinarodni ochrané, fizeni
o spravnim vyhosténi) a vede se v rezimu spravniho fadu. V ramci tohoto fizeni je tak tfeba
uplatnit veskeré procesni zaruky, s nimiz spravni fad pocita. Pfestoze lhuta k vydani tohoto
rozhodnuti je pomérné kratka, ministerstvo nemuze rezignovat na povinnost vyjit v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu z uplné¢ a spolehlivé zjisténého skutkového stavu. K tomu
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je mozné poukazat na recepcni smeérnici, kterd v ¢l. 17 odst. 2 pozaduje, aby skutec¢nost, zda
cizinec spada mezi tzv. zranitelné osoby, byla zjisténa na zakladé individualniho hodnoceni
situace cizince, v jehoz ramci budou zjistény jeho zvlastni potteby.

[34] 'V pifipadé osoby, u niz je mozné usuzovat na jeji podfazeni mezi tzv. zranitelné osoby
jakozto osoby s (vaznym) zdravotnim postizenim, tak zpravidla nebude mozné obejit se bez
odborného posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Jak spravné uvedl i méstsky soud, ,,» fomto smérn
Ilze divodné olekdvat a (...) vyZadovat kooperaci spravniho diradu s lékarem piijimaciho stiediska ve smysin
jistént rozsabu onemocnéni cizince, ale také moznosti jeho lechy v reZimn prijimaciho strediska*. V rozporu
s timto zavérem vsak pusobi hodnoceni postupu zalovaného ze strany méstského soudu, pokud
se spokojil s jeho tvrzenim, ze stézovateli nebyl stanoven zadny zdravotni ¢i lécebny rezim, aniz
by toto tvrzeni bylo podlozeno odbornym vyjadfenim ¢i potvrzenim Iékafe. Z takto
nepodlozeného tvrzeni pak neni mozné ucinit zavér o tom, ze stézovatelav stav zvlastni
zdravotni ¢i lé¢ebny rezim nevyzadoval. Lze tak dat za pravdu stéZovateli o nespravném zavéru
méstského soudu, ktery aproboval zavéry zalovaného, jenz vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Na rozdil od méstského soudu se zdejsi soud nedomniva, ze tyto nedostatky
nem¢ély vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[35] Lze tedy wuzaviit, ze napadené rozhodnuti méstského soudu trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, divodnou vs$ak Nejvyssi spravni soud shledal i namitku sméfujici
do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady fizen{ pfed spravnim organem). Co se tyka
feseni sporné pravni otazky, tj. zda stézovatel byl ¢i nebyl tzv. zranitelnou osobou ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o azylu, z davodu absence vyhodnoceni dodate¢nych dukazu
ohledné zdravotniho stavu stézovatele ze strany méstského soudu neni mozné se k této otazce
vyjadfit. Jistou korekci v nahledu na podfazeni zadateld o mezinarodni ochranu mezi osoby
zranitelné z davodu jejich zdravotnfho stavu vSak k pravnim zavéram méstského soudu Nejvyssi
spravni soud vyse ucinil.

IV.  Shrnuti a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze doslo k naplnéni kasacnich duavoda vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a proto napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. . s.). Vzhledem k tomu, Ze okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, ze v dobé fizeni o kasacni
stiznosti doslo k uspokojeni stézovatele, a Nejvyssi spravni soud sam nemohl postupovat podle
§ 110 odst. 1 véty prvni zn fine s. f. s. (tedy nemohl rozhodnuti méstského soudu zrusit a fizeni
zastavit, k tomu viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 37/2007 - 112),
méstsky soud by se mél nejprve zabyvat moznosti zastavit fizeni pro uspokojeni navrhovatele
(§ 62 odst. 4 s. 1. s.).

[37] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne dne 17. fjna 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





