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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jana Vyklického ve véci zalobce: G. Ch., zastoupen Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokitem AK Cvlechovsky & Viclavek a partn, se sidlem v Praze 1,
Viclavské namésti 21, proti zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, se sidlem Praha 8, Kfizikova 12, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 5 A59/2011 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se pravo na nahradu ndkladd  fizeni o kasaéni  stiznosti

nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1) Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce shora uvedeny rozsudek, kterym Méstsky soud
v Praze (dale jen méstsky soud) zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 3. 2011,
¢.j. KRPA-18743/CJ-2011-000022 (dale rozhodnuti o zajisténi). Timto rozhodnutim byl dle § 124
odst. 1 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb. v platném znéni zalobce zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena ma 90 dna ode dne omezeni osobni svobody, tedy
od 24.3.2011.

(2) Spravni organ vychazel ze zjisténi, ze zalobce se pfi kontrole hlidkou policie prokazoval
padélanym osobnim dokladem na jméno jiné osoby, doklad byl odbornou expertizou oznacen
za celkovy padélek obcanského prikazu Slovenské republiky. Takovym jednanim se Zalobce, dle
zalovaného, dopustil hrubého poruseni povinnosti dle zakona o pobytu cizinci. To bylo
umocnéného dal§im spolecensky nebezpecnym jednanim zalobce, spocivajicim v tom, Ze nesplnil
povinnost vycestovat z Gzemi Ceské republiky podle rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
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20.1.2005 (¢j. SCPP-117/OV-11I-2005) na dobu 5 let. Spravni organ se vypofadal se skutec¢nost,
pro¢ vuci zalobci nevyuzil miméjsi opatfeni dle § 123b nebo § 123c citovaného zakona
¢ 326/1999 Sb. Poukéizal na to, e zalobce projevil netctu k pravu Ceské republiky a potvrdil
obavy z nebezped dalsiho skryvani se na tzemi republiky, jak je zfejmé z vystupovani pod cizi
identitou a dlouhodobého pobytu na uzemi republiky v rozporu stim, ze byl spravnim
rozhodnutim vyhostén. Pfiméfenost lhaty k zajisténi byla srozumiteln¢ vysvétlena odkazem
na slozitost piipravy realizace vyhosténi.

Argumentace Méstského soudu v Praze

(3) Méstsky soud podle napadeného rozhodnuti vychazel ze zjisténi, obsazenych jiz v rozhodnuti
spravnfho organu. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti dovodil, ze vsechny podminky
k zajisténi zalobce byly splnény. Zalobdi bylo dne 24. 3. 2011doruéeno oznimeni o zahijeni Hzeni
za ucelem spravniho vyhosténi. Pfedchazejici jednani Zalobce (vystupovani pod cizi identitou
s padélanym osobnim dokladem, ignorovani platného rozhodnuti o dlouhodobém vyhosténi)
prokazuje miru pravdépodobnosti opakovani zalobcova protipravniho jednani a tak vylucuje uziti
mirnéjsich zajist'ujicich opatfeni dle § 123b/ a ¢/ zakona ¢. 326/1999 Sb. v platném znéni.
Ostatné proti tomuto zavéru policie v zalobé Zalobce namitku neuplatnil. V rozhodnuti
o zajisténi vychazel spravni organ z (dostate¢nych) podkladud, opatfenych ufedni ¢innosti pfed
vydanim zminéného rozhodnuti. Nelze pfitom pfehlédnout, Ze rozhodnuti o zajisténi je prvym
ukonem v fizeni.

(4) Méstsky soud nepfehlédl Zalobcovu namitku, Zze oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti
o zajisténi za ucelem spravnfho vyhosténi pochazejl z téhoz dne. Pfed soudem dokonce zalobce
zminil pochybnost, zda v okamziku pfedani rozhodnuti o zajisténi mu jiz bylo oznimeni
o zahajeni fizeni doruceno. Méstsky soud ale nepovazuje uvedenou namitku za rozhodujici
se zavérem, ze i za soucasného doruceni obou listin je podminka § 124 odst. 1 citovaného zakona
splnéna.

(5) Méstsky soud rovnéz, na zakladé uvedenych skutecnosti, konstatoval a vysvétlil, proc
povazuje krajni prostfedek zajisténi zalobce za pfiméfené opatfeni a podminky jeho uziti
za splnéné.

Argumentace kasacni stiZnosti

(6) Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu pro nezikonnost a nespravnost
v zavérech o (A) piiméfenosti piijeti krajnitho opatfeni zajisténim, dale (B) v Gvaze o splnéni
zakladni podminky rozhodnuti o zaji§téni, totiz pfedchazejictho doruceni oznameni o zahajeni
fizeni. Kone¢né (C) namitl, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce je zalozeno na ,nedostate¢né
zjisténém stavu veci, resp. na dukazech, které jako dukaz slouzit nemohou. Zduraznil rovnéz
ustavni rozmér tohoto piipadu (D), dopad pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti na chranéné
pravo na osobni svobodu zalobce a soudu i spravnimu organu vytkl, ze ani z tohoto hlediska
nepiihlédl dostatecné k povaze opatfeni dle § 124 odst. | zdkona o pobytu cizinca.

(7) Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila, o moznosti se vyjadfit byla informovana piipisem
soudu, dorucenym spolu s kopii kasacni stiznosti dne 19. 5. 2011.

Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

(8) Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou (C), tedy ,,nedostatecné zjisténym stavem
véci resp. pouzitim dukazu, které soud pouzit nemohl”. Povazuje za vyznamné v tomto bodé
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zduraznit distinkce fizeni pfed spravnim orginem o pfijeti néjakého omezujictho opatfeni
pro zajisténi spravnfho vyhosténi cizince a pfipadného nasledného fizeni o pfezkoumani
takového rozhodnuti — zde Zzalobou dle § 65 odst. 1 s. 1. s.

(9) Zalobce se myli, pokud netplnost dikazniho fizeni vuvedeném smyslu vztahuje jiz
k rozhodnuti spravniho organu o zajisténi Zalobce. Tteba souhlasit s nizorem méstského soudu
v napadeném rozsudku, ze (samotné) rozhodnuti o zajisténi{ je pocatecnim ukonem v fizeni
(je druhym dkonem po doruceni oznameni o zahajeni tohoto fizeni), takze mu ani zadné dukazni
fizeni pfedchazet nemtize. Svojl povahou se jedna o rozhodnuti, které je zalozené na divodném
pfedpokladu existence a vyznamu skutecnosti, tvoficich jeho podstatu.

(10) Takova situace neni v ceském pravnim fidu neznamd. Napiiklad v fizeni o vazbé
obvinéného, byt’ z hlediska dopadu na chranény zajem osobni svobody a postaveni obvinéného
v trestnim a cizince ve spravnim fizeni, existuji vyznamné odchylnosti, se trestni fad také spokoji
s existend ,,davodné obavy* z néjakého zakonem popsaného jednani obvinéného (uprchne, bude
se skryvat, ovliviiovat svédky, opakovat trestnou ¢innost). Takové rozhodnuti nema ovsem nic
spolecného s rozhodnutim o viné a nasledné fizeni také muze dospét ke zprostujicimu
rozhodnuti. Povahu vazebnfho rozhodnuti, nezbytného pro zajisténi zakonem definovaného
ucelu trestniho fizeni a pro ochranu dalsich demokratickych zajmu, byt docasné omezujiciho
chrinéné svobody clovéka, logicky provazi zikon (¢ 82/1998 Sb.), pamatujici na piipadné
odskodnéni obvinéného za nedivodnou vazbu. K nedivodnému uvaleni vazby muze dojit,
uvaleni vazby ovSem nesmi pfedstavovat svévolny tkon vefejné moci a naopak musi reagovat
na skutecnost, ktera se realné stala a nasvédcéuje zakonem pfedvidanému poruseni zakona. Vzdy
musi existovat pfiméfeny prostfedek napravy, a to bud v podobé pfezkoumani vazebniho
rozhodnuti nadfizenym soudem a (nebo) v nahrad¢ skody tfeba v pfipadech zprostiujicich
rozhodnuti.

(11) Jiny piiklad, jeste vic piipominajici upravu spravniho vyhosténi, predstavuje trest vyhosténi
(§ 80 trestniho zakoniku zdkon ¢. 40/2009 Sb.) a jeho vykon podle § 350b a § 350c trestniho fadu
(zakon ¢.141/1961 Sb. v platném znéni). Pravni dprava spravnfho a trestniho vyhosténi
je formalné takfka identicka a rovnéz jeji materialni znaky jsou velmi podobné.

(12) Je tedy logické, Ze také v fizeni o zajiSténi cizince musi mit spravni organ, pfed rozhodnutim
o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., k dispozici dostateéné podklady
pro zavér, ze obava z nezakonného jednan{ cizince je divodna. A tak tomu nepochybné v dané
véci bylo, nebot’ katalog pochybeni zalobce je v daném sméru pestry a pfesvedcivy. Logicky,
jestlize rozhodnuti o zajiSténi cizince pfedstavuje pocatecni tkon fizeni, mohou mit takové
podklady puavod jen v opemativni pfedprocesni etapé cinnosti policie a dal§ich organd.
Mimochodem, vystupovani pod cizi identitou s vyuziim padélané vefejné listiny muze
pfedstavovat, podle okolnosti, az trestny ¢in (§ 348 trestniho zdkona), jehoz spachani se muze
dopustit 1 ciz statni pfislusnik a dokonce mimo tzemi republiky (§ 7 trestntho zakona, zasada
ochrany a univerzality).

(13) Nicméné skutkova situace, nepochybné vyplyvajici 1 tak ze vsech stadii dosavadniho fizeni,
nevyvolava pochybnost o jednani zalobce a jeho souvislostech. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, Ze listiny, ze kterych spravni organ usoudil na existenci divodu pro rozhodnuti
o zajistén{ Zzalobce pro ucely jeho spravniho vyhosténi, jsou dostatecné.

(14) Zalobce se formalné v kasa¢ni stiznosti explicitné nedovolava 7adného ustanoveni zikona,
z hlediska zkoumané namitky se ovSem nepochybné jedna o davod dle § 103 odst. 1 pism. b)
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s. f. s. Fakticka zjisténi spravntho organu sam zalobce nezpochybnoval, pouze namital, Ze listiny
nelze pouzit, nebot’ vznikly pfed zahajenim fizeni.

(15) Takovy duvod vsak neobstojl. Spravni organ vychazel ze skute¢nosti, dostatecné podlozené
listinami a zjisténim pfi vykonu vlastni kompetence, tedy rovnéz v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, a své rozhodnut{ také logicky a korektné zduvodnil odkazem na listiny,
které opravdu existuji. Nedopustil se tedy zadné ,,vady fizeni®, pro kterou by mél méstsky soud
rozhodnuti zrusit.

(16) V tomto smyslu lze odkazat i na judikaturu krajskych soudu (tfeba rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 57 Ca 103/2007 — 41: Zajistni cizince podle § 124 zdkona
£ 326/1999 Sh., 0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, je pripustné jen tehdy, pokud je ciginec starsi
patndcti let, bylo mu doruceno sdéleni o abdjent 1izent o spravnim vyhosténi a json 3jistény konkrétni skutenost,
v nich? jsou spatrovany ve smysin § 124 odst. 1 citovaného zdkona divody pro gajisténi cizince. Tyto konkrémi
skutecnosti musi byt v odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organn konstatovdny, musi byt dostatecnym podkladem
pro odivodnéni nékterého 3 nebezpedi uvedeného v citovaném ustanoveni a musi byt individualizovany k 0sobé
konkrétniho cizince, aby se proti nim mobl sidnné bramit). Dodejme, Ze branit se cizinec mize zalobou
dle § 65 odst. 1 s. f. s., pfipadné i podle § 2000 ob¢anského soudniho fadu, zatimco obrana pfed
rozhodnutim spravnfho organu nepfedstavuje relevantni podminku rozhodnuti.

(17) Po tomto zavéru se Nejvyss spravni soud obraci k namitce (A), tykajici se pfiméfenosti
zajisténi Zzalobee podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. v platném znéni. V tomto
piipad¢ jde o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ani tuto namitku nelze povazovat
za duvodnou. Priméfené jiz spraivni orgin a poté meéstsky soud konstatuji v souladu
se skutecnost, ze jednani zalobce naopak takovy zakrok vyzaduje. Je toho dost, co ¢ini Zzalobctuv
pfipad zvlast’ zavaznym. Piedstirani cizi identity, pouzivani zfalSované vefejné listiny, ignorovani
(mafeni) dfedniho rozhodnuti a vibec pohrdani pravem Ceské republiky jsou skute¢nosti,
naplnujici i podminky prohlaseni zalobce za nezadouci osobu ve smyslu § 154 odst. 1, 2 zakona
¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Popsané jednani zalobce vjznamné
ohrozuje bezpecnost a vefejny pofadek a tim nepochybné jiné legitimni zajmy dal$ich osob.
Nelze také prehlédnout, ze zalobce se nezikonného jednani dopousti opakované, tedy nelze
spoléhat na to, ze od takového jednan{ upusti. Zajistén{ takové osoby pro presn¢ definovany cil,
zde spravni vyhosténi, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto (rozhodnuti ze dne 20. 1. 2005,
¢.j. SCPP-117/OV-1II-2005) se tak jevi naopak jako zcela vhodné a pfiméfené opatfeni, zatimco
jina, mirnéjsi, opatfen{ z tohoto hlediska zjevné dostatecna nejsou.

(18) V té souvislosti zduraznuje Nejvyssi spravni soud, Ze rozhodnuti o zajisténi zalobce obstoji
1 v testu jeho eurokonformity. Spravni organ i méstsky soud v souladu s Gvodnimi ustanovenimi
tzv.“nivratova smérnice” /smérnice 2008/115/ES/ rozhodly o zajisténi zalobce v duchu
uvodnich ustanoveni smérnice ,, Zajisténi je odsivodnéno pouze pro pripravu navraceni & pro vykon vyhosténi
a pouze v pripadé, e by uplatnéni miméjsich donucovacich gpatieni nebylo dostatecné sicinné‘. Obdobné také
¢l. 15 odst. 1 citované smérnice, podtrhujici navic i princip ¢asové pfiméfenosti zajisténi, ktera
rozhodné v projednavaném sporu nebyla zpochybnéna. Jiz bylo vylozeno, pro¢ pocinani zalobce
v minulosti i soucasnosti vylucuje spoléhat se na uziti mirnéjSich opatfeni.

(19) Regeni pifpadu vzhledem k jeho faktickjm okolnostem je konformni i viaci ¢l. 5 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (,Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
ndsledujicich pripadii .. . v sounladn s 1izenim stanovenym dakonem ...  f) zdakonné atieni nebo jiné Zbaveni
svobody osoby, aby se zabrinilo jejinin nepovolenénn vstupu na sigens nebo. .. pro#i nig probihi rizeni o vyhosténi
nebo vyddani). Ve vztahu k fadé protipravnich cina Zalobce se jedna pravé o takovy piipad.
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I'v tomto kontextu pfedstavuje zajisténi pro ucel vyhosténi pfiméfeny prostfedek dosazeni
legitimniho cile pfi maximalnich ohledech na prava Zalobce.

(20) Davodna nenf ani namitka (B), pfedstavujici rovnéz duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
7 ustanoveni § 124 odst. 1, véty prvé zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky nelze zalobcem ucinény vyklad explicitné dovodit. Podminkou pro rozhodnuti
o zajistén{ cizince je doruceni oznameni o zahdjeni takového fizeni. Oboji se nepochybné stalo
dne 24.3.2011 v 10,30 hod. a jiz im je zminéna podminka splnéna. V dané véci nelze navic
pfehlédnout, ze v textu rozhodnuti o zajisténi zalobce je doruceni oznimeni o zahajeni tohoto
fizeni Zalobci jiz zminéno. Oznament se ve spisu spravnfho organu nachazi na ¢. I. 17, rozhodnuti
o zajisténi zalobce na ¢. . 25. Z toho lze logickou uvahou dovodit, ze k doruceni oznameni
o zahajeni tohoto fizeni doslo dfive, nez bylo uvedené rozhodnuti zalobci doruceno.

(21) V namitce (D), tykajici se lidskopravnfho rozméru pfipadu, se Zalobce dovolava judikatury
Ustavniho soudu /obecné, bez identifikace konkrétniho rozhodnuti/, Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1 As 12/2009, 6 As 5/2010, piipadné Nejvyssitho soudu ve véci
4 Azs 235/2005), obsahujici definici institutu gajisténi cigince jako mimoradného institutu, ktery umodinge
...xasihnout do distavné chranéného priva na osobni svobodu, zaruieného (. 8 Listiny zdkladnich prdv
a svobod. .. Ani z téchto rozhodnuti oviem nelze dovodit, ze omezeni takovych prav je vylouceno.
Prirozené, muze k nému dojit, ale jen za zakonem upravenych podminek a pii zdrzenlivém
restriktivnim vykladu takové moznosti. To je postoj, souladny nejen s upravou dle Listiny, nybrz
také v souladu s dpravou prava ES.

(22) Naznacené kautely jsou Nejvyssimu spravnimu soudu dobfe znamé a jsou také respektovany.
Nicméné je tfeba zduraznit, Zze zakladni prava nelze chiapat absolutné a subjektivisticky
a ospravedlnovat jejich existenci porusovani nebo ignorovani pravniho fadu a zvyklosti
demokratické spolecnosti, pravidel jejtho fungovani v zajmu ostatnich lidi, véetné ochrany jejich
zvlasté chranénych prav.

(23) Problematikou ustavni konformity institutu zajisténi cizince pro ucel jeho vyhosténi dle
§ 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct se zabyval Ustavni soud v rozhodnuti pléna sp. zn.
PL US 10/08 ze dne 12. 5. 2009. Rozhodnuti Ustavniho soudu CR, primarné zaméfené
na posouzeni ustavnosti tohoto institutu z hlediska principu rovnosti, nicméné srozumitelné
konstatuje, e ,,...5ddné ze gdkladnich priv a svobod stanovenych listinou nestanovuje pravo cizince na pobyt
na iizemi Ceské republiky a dile odkazuje ma ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k této problematice, podle
kterych ,,.../ze zhaveni svobody podle &. 5 Umlmy ospravedinit (také) probibajicim vyhostovacim ...rizenim,
které musi byt vedeno s ndlegiton pedivosti. . .nevyZaduje viak, aby Zbaveni svobody bylo nezbytné

(24) V rozhodovaném sporu jde pravé o piipad takového chovan{ Zzalobce, které dosahuje
intenzity, pfedpokladané v § 119 zikona o pobytu cizinci a z hlediska ochrany vefejného
pofadku a pravidel fungovani demokratické spolec¢nosti je nepfijatelné a nebezpecné.
V té souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne
26.7.2011, ¢j. 3 As 4/2010 - 151, ve kterém s maximalnim ohledem na Setfeni prava na osobni
svobodu jsou definovany limity omezeni tohoto prava v piipadech tvrzeného naruseni vefejného
pofadku jednanim cizince. V citovaném rozhodnuti rozsiteny senat NSS rozhodl, Ze , Narusenim
verejného poridkn podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na sizemi Ceské
republiky miige byt jen takové jednini, které bude predstavovat skuteiné, aktudlni a dostatecné avagné obroseni
...chrdnéného ajmu spolecnosti. I v takovém pripadé je tieba oblednit individudlni okolnosti ivota cigince
a priblédnont k jeho celfové Zivomi sitaci*. Hledisky hodnoceni zavaznosti a individualizace pifijatého
opatfeni se spravni organ dukladné zabyval a méstsky soud tuto argumentaci pfejal. Ve vzajemné
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souvislosti byly hodnoceny popsané skutecnosti (pfedstirani identity, vyuzivani padclku vefejné
listiny, vyhybani se dopadu pravomocného rozhodnuti) a jejich opakované pachani. Po celou
dobu nic nebranilo Zalobci vyhnout se kritizovanym omezenim dobrovolnym vycestovanim
z uzemi Ceské republiky a tak popsané jednini se vSemi $kodlivimi dopady predstavovalo
duasledné jeho volbu.

(25) Rovnéz neni pochyb o tom, Ze nebyly dotceny ustavou chrinéné zajmy Zalobce zpusobem,
jakym méstsky soud odivodnil své rozhodnuti. Zalobcem zminény nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534 /08 (Soudy jsou povinny svi rozhodnuti #idné odsivodnit; jsou povinmy 13
vysvétlis, prol se uriitou ndmitkon dicastnika 1izeni nexabyvaly. Pokud tak nepostupugi, porusuji privo
na spravedliyy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.) byl v tomto piipadé dostate¢né respektovan
a jen podtrhuje, ze soudi spravni organ meély uvedené povinnosti nlezité na védomi.

(26) Podpurné lze poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j.
1 As 12/2009 — 61: Nexbytmym predpokladem pro m3bodnuti o 3ajisténi cizince podle § 124 odst. 1 3dkona

& 326/1999 Sh., 0 pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky je sivaha spravnibo orginu o tom, 3da je viibec
mozné rozhodnont o spravnim vybosténi cigince a toto rwhodnuti vykonat. Takovou tvahou se spravni
organ zabyval (ostatné o vyhosténi zalobce jiz bylo rozhodnuto) a davody srozumitelné
v rozhodnut{ uvedl a méstsky soud uvahu spravniho organu akceptoval

(27) Z uvedenych zjisténi a zavéra plyne, ze zajistén{ zalobce bylo ze viech sledovanych hledisek
ucelné a pfiméfené a jako takové nezbytné (zaroven opodstatnéné i s ohledem na lidska prava
a zakladni svobody clovéka) pro zamezeni multiplikace nezadouciho ucinku, zatimco mirnéjsi
prosttedky k dosazeni legitimniho cile sta¢it nemohou, kdyz se Zalobce ukryva a opakované
se dosazeni legiimniho cile vyhyba. Respekt k pozadavku pfiméfenosti zakroku vefejné moci byl
naplnén tim, Zze dopad opatfeni na osobnostni pravo zalobce byl omezen pfiméfenou kratkou
lhatou zajisténi.

(28) Duvodné tedy nejsou ani pochybnosti zalobce, tykajici se tstavni konformity rozhodnuti
ojeho zajiSténi pro ucely spravniho vyhosténi. Rovnéz eurokonformita rozhodnuti byla

piiméfené respektovana.

(29) Zavérem proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost zalobce neni v zadné
c¢asti davodna a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

(30) O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Podle
zasady uspéchu v fizeni Zalobce pravo na nahradu naklada fizeni nemad a zalovanému nebyly

pfiznany, nebot’ mu pfi plnéni jeho ufednich povinnost zadné vyjimecné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. zai{ 2011

JUDr. Matie Ziskova
predsedkyné senatu
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