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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: CET 21 spol. s r. o.,
se sidlem Kifizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Vladimirem Kroupou,
advokitem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
3. 8. 2010, sp. zn. 2010/54/FOL/CET, ¢j. FOL/2560/2010, o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2011, ¢j. 10 A 267/2010 — 41,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovana je povinna uhradit Zzalobkyni na nakladech soudniho fizeni castku

2880 K¢, ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobkyné

JUDx. Vladimira Kroupy.

Oduvodnéni:

(1] Zalovand rozhodnutim ze dne 3. 8. 2010, sp. zn. 2010/54/FOL/CET,
¢j. FOL/2560/2010, ulozila zalobkyni na zakladé § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,,zakon
o vysilani*) jako provozovateli vysilani pokutu ve vysi 250 000 K¢, a to pro poruseni § 48 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani, ve znéni platném do 31. 5. 2010, nebot’ odvysilanim pofadu Ordinace
v Ruzové zahradé, resp. scén prezentujicich obchodni dam TESCO, dne 10. 12. 2009 ve 20:00
hodin na programu NOVA se dopustila poruseni povinnosti nezafazovat do vysilani skryté
a podprahové reklamy a teleshopping.
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II.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované zalobou u Méstského soudu v Praze. Soud
zalobu shledal divodnou a rozsudkem ze dne 9. 3. 2011, ¢. 10 A 267/2010 — 41, spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[3] Méstsky soud pfedné prisvédcil davodnosti zalobni namitky stran vadného vyroku
rozhodnuti. Podle zalované se Zzalobkyné dopustila protipravniho jednani tim, Zze v pofadu
Otrdinace v Ruzové zahradé odvysilala scény prezentujicich obchodni dum Tesco, které podfadila
pod skutkovou podstatu zahrnujici zakaz skryté reklamy, podprahové reklamy a skrytého
¢i podprahového teleshoppingu. Podle soudu je vSak nutné jednoznacné oznacit, jakému z vice
zakazanych jednani vymezeny skutek odpovida. Ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti
ovsem zalovana neupfesnila, ktery z téchto zakazu zalobkyné porusila. V této podobé proto nejde
o oznacen{ dostatecné.

[4] Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti a nesplnéni podminek skryté reklamy dle § 2
odst. 1 pism. q) ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani se soud musel zabyvat tim,
zda rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2010 bylo vydano podle platné pravni upravy, a to vzhledem
k novele zakona ucinné k 1. 6. 2010, a dale tim, kterd pravni Gprava zalovanou vazala, jestlize
se skutek stal 10. 12. 2009.

[5] Soud vysel z premisy, ze spravni organ musi pfi trestani spravnich deliktd respektovat
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon o vysilani do 31. 5. 2010 (v dobé, kdy
se skutek stal) definoval skrytou reklamu v § 2 odst. 1 pism. q) a provozovatele vysilani vazal
povinnosti v § 48 odst. 1 pism. g) nezafazovat do vysilani skryté a podprahové reklamy
a teleshopping. K datu 1. 6. 2010 nabyla tc¢innosti novela zakona o vysilani, ktera definici skryté
reklamy nahradila §irs{ definici skrytého obchodniho sdéleni. Znaky napliujici tento pojem jsou
obdobné jako u skryté reklamy. Novela zdkona o vysilani zavedla kromé definice ,,obchodniho
sdéleni i pojem ,,umisténi produktu®, a stanovila, ze zakaz skryt¢ho obchodniho sdéleni
se netyka umist’ovani produkti za podminek vymezenych v § 53a. Povinnost nezafazovat
do vysilani skryté obchodni sdéleni byla stanovena v § 48 odst. 1 pism. h) zakona o vysilani.

[6] Zalovana pii rozhodovani o spravnim deliktu musela rozhodovat podle pravni dpravy
platné v dobé vydani rozhodnuti a pfi posouzeni otazky, zda posuzovana prezentace byla
zakazanou skrytou reklamou, podle pravni dpravy platné v dobé jejtho odvysilani. Musela
se zabyvat tim, zda jde o jednani i nadale trestné jako zakazané skryté obchodni sdéleni nebo
nikoli, nebot’ jde o dovolené umisténi produktu (product placement), a zda je nova uprava
sankci podle zakona uc¢inného v dobé spachani skutku. V pfipadé zavéru, ze odvysilani vytcenych
scén pfedstavovalo tzv. product placement, a tedy jednani jiz dovolené, nemohla byt za n¢j
po 1. 6. 2010 ulozena sankce.

[7] Spravni rozhodnuti, které za Gcinnosti nového prava uklada trest podle prava starého,
se musi ve svych duvodech vypofidat s otazkou, zda nové pravo pfevzalo starou skutkovou
podstatu, a pokud ano, zda ukladané tresty za takovy delikt jsou podle nového prava mirnéjsi,
nebo pfisn¢jsi nez podle prava starého. Rozhodnuti, které se s touto otazkou nevypofada,
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[8] K dil¢i Zalobni namitce, dle které Zalovana nezohlednila srovnatelna jednani jinych
provozovateld vysilani, ktera dffve vyhodnotila jako pfipustna, procez zalobkyné davodné

093

pfedpokladala, ze je jeji jednani piipustné, a zalovana tak v daném piipadé vybocila ze své vlastni
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rozhodovaci praxe, méstsky soud v plném rozsahu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 6 As 16/2010 - 259. Proto namitku posoudil jako neduvodnou.
Méstsky soud nepfisvédcil ani tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani.

III.

[9] Proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[10]  Stézovatelka poklada zavér soudu, Ze co bylo dfive skrytou reklamou, je nyni dle novely
zakona o vysilani tfeba posuzovat jako dovolené umisténi produktu, za nespravny. Soud tuto
ni¢cim nepodlozenou konstrukci oduvodnil pouze tim, ze nova pravn{ tprava je diky existenci
umisténi produktu pro provozovatele pfiznivejsi. Stézovatelka v rozhodnuti soudu postrada
davody, které jej vedly k zavéru, ze se jedna o umisténi produktu, tedy institut jiz dovoleny.

[11]  Stézovatelka zduraznila, Ze hodnoceni soudu zcela opomiji skutecnost, ze na umisténi
produktu musi byt divak upozornén oznacenim pofadu a rovnéz, ze umistény produkt nesmi byt
v pofadu nepatficné¢ zdaraznovan. Pokud by sté¢zovatelka pfistoupila na konstrukei,
ze se v pfipadé prezentace fetézce Tesco jednalo o umisténi produktu, pak by s nejvétsi
pravdépodobnosti bylo takové umisténi hodnoceno jako nepatficné zduraznovani, tudiz rovnez
poruseni zakona. Stézovatelka v dobé svého rozhodovani nemohla posuzovat urcité obchodni
sdéleni (skrytou reklamu) dle pravidel pro zcela odlisny institut obchodnfho sdéleni (umisténi
produktu). Na tom nic neméni skutecnost, ze skryta reklama a umisténi produktu jsou obchodni
sdéleni, ktera v urcitych ptipadech mohou vykazovat spole¢né znaky.

[12]  Povoleni umisténi produktu logicky nikterak neovlivnilo zakaz vysilani skryté reklamy,
nebot’ se jedna o odlisné instituty. Sté¢zovatelka setrvava na spravnosti své uvahy, ze se jednalo
o skrytou reklamu. Nemuze proto dojit k tomu, co navrhuje méstsky soud, tedy, ze by méla f{zeni
zastavit, protoze delikt vyhodnoceny jako poruseni zakazu skryté reklamy, je po novelizaci
automaticky nikoliv skrytou reklamou, ale umisténim produktu. Takovy zavér svédci
o nedostatecné informovanosti méstského soudu o metodach tzv. marketingového mixu.

[13] V obecné roviné je povinnosti stézovatelky zkoumat, zda nedoslo k zaniku trestnosti,
av$ak cinit tak zpusobem, jakym navrhuje soud, poklada za nezakonné a nelogické. Pokud
by zakaz skryté reklamy byl v novelizovaném znéni zdkona o vysilani vypustén ¢i vyrazné
pozménéna jeho definice, pak jisté neni pochyby o zaniku trestnosti. Zavér o zaniku trestnosti
skryté reklamy, ktera je i nadale po novelizaci zakazana takika v nezménéné podobé, pouze
na zakladé existence nového institutu, je dle nazoru sté¢zovatelky neodtivodnény a nezakonny.

[14]  Méstsky soud tvrdi, ze zakon nadale zakazuje skryta obchodni sdéleni, avsak zakaz
by se nemél tykat tzv. opravnéného umist’ovani produkti, pokud je divak o umisténi produktu
dostatecné informovan. Takova konstrukce podle stézovatelky naznacuje, Zze soud zastava nazor,
ze skryta sdéleni jsou v podstaté umisténim produktu, pokud jsou o ném divaci informovani.
S tim stézovatelka zdsadné nesouhlasi. Skryté obchodni sdéleni a umisténi produktu jsou dva
zcela odlisné instituty, které nelze smésovat, a skryté obchodni sdéleni tak v podstaté legalizovat.
Stézovatelka dale zpochybnila formulaci o dostate¢né informovanosti o umisténi produktu.
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IV.

[15]  Zalobkyné se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Je toho nazoru, ze stézovatelka méla posoudit, zda nova pravni Gprava neni pro zalobkyni
piiznivejsi. Stézovatelka se ve svém rozhodnuti nevyporadala s tim, jaky vliv ma ¢i maze mit nova
pravni uprava na deliktni odpovédnost zalobkyné. Proto je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

V.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[18]  Podstata celé kasacni stiznosti spociva v otazce mozného zaniku trestnosti jednani
zalobkyné. Podle stézovatelky se zalobkyné dopustila spravniho deliktu tim, Zze dne 10. 12. 2009
ve 20:00 hodin na programu NOVA odvysilala pofad Ordinace v Razové zahradé, v némz doslo
k prezentaci sluzeb obchodntho domu Tesco. Tim porusila povinnost nezafazovat do vysilani
skryté reklamy.

[19] V pfedmétné véci je podstatné, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni upravy, ktera
je rozhodna z hlediska posuzovani trvani trestnosti vytykaného jednani a z hlediska pfipadného
ukladani trestu. K tvrzenému deliktnimu jednani doslo dne 10. 12. 2009, tedy za acinnosti zakona
o vysilan{ ve znéni ucinném do 31. 5. 2010. Stézovatelka o véci rozhodovala dne 3. 8. 2010. Dne
1. 6. 2010 nabyla uc¢innosti novela zakona o vysilani, provedena zakonem ¢. 132/2010 Sb.,
o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani.

[20]  Méstsky soud spravné poukazal na to, ze spravni organ musi pfi trestani spravnich delikta
respektovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje zakaz retroaktivity
v trestnim fizeni a soucasné¢ umoznuje pralom do této zasady v piipadé, kdy by retroaktivni
postup byl ve prospéch pachatele. Tento princip je platny i pro oblast spravniho trestani (k tomu
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, http://nalus.usoud.cz;
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002 - 27, vechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[21]  Obecné plati, ze ma-li byt zaruc¢ena pravni jistota ucastnikt fizeni, pak zakonné podminky
konstatovani viny a kritéria postihu musi byt zdkonem vymezeny jest¢ pfedtim, nez doslo
k uskutecnéni protizakonného jednani. Dojde-li ke zméné pravni upravy a nova pravni Gprava
pfevzala skutkovou podstatu spravnfho deliktu vymezenou v puavodnim zikoné, je nutno
respektovat zasadu, ze vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt je nutno posoudit podle pravni
upravy platné v dobé, kdy k jednani doslo. Pfi posuzovani otazky, zda nova pravni uprava
pfevzala skutkovou podstatu spravntho deliktu, neni podstatné jen oznaceni daného deliktu,
ale 1 vymezen{ znaku jeho skutkové podstaty. Pokud je pravni dprava ucinna v dobé vydani
rozhodnuti pro postihovanou osobu pfiznivéjsi, pouzije se novéjsi pravni uprava. Dale plati,
ze nelze trestat podle starého prava v dobé ucinnosti prava nového, jestlize nova pravni tprava
nepfevzala urcitou skutkovou podstatu.


http://nalus.usoud.cz/�
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[22]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. 6 A 126/2002 - 27, vyslovil,
ze rozhodnuti spravniho organu, které trestd podle starého prava delikt v dobé platnosti
a ucinnosti prava nového, se nemuze obejit bez toho, aby duisledné porovnalo nové a staré
skutkové podstaty deliktt, dolozilo, Ze i podle nového prava jde ve vsech pfipadech o jednani
trestné a ze postih podle nového prava neni pro delikventa vyhodnéjsi. V opacném piipadé
se vystavuje nebezpeci nepfezkoumatelnosti, protoze divody, které vedly k vyméfeni ukladané
konkrétni sankce, z néj nelze seznat.

[23] S ohledem na shora uvedené proto rozhodnuti muselo obsahovat uvahy o shodnosti
¢i odlisnosti nové a staré skutkové podstaty deliktu, dale o trestnosti vytykaného jednani podle
obou uprav a pfip. Gvahy o tom, zda postih podle nové pravni upravy neni pro zalobkyni
piiznivesi.

[24]  Jak vyplyva z napadeného spravniho rozhodnuti, stéZovatelka pfi posuzovani trestnosti
jednani a ukladani trestu vychazela z pravn{ upravy ucinné do 31. 5. 2010, a to aniz by do svého
rozhodnutf vtélila vlastni uvahy o poméru staré a nové pravni apravy ve vztahu k posuzované
vécl. Mestsky soud tudiz postupoval spravné, jestlize spravni rozhodnuti oznacil
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
stezovatelce k dalsimu fizeni.

[25]  Méstsky soud se ve svém rozsudku neomezil na pouhé deklarovani nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti. Déle sam rozvedl sméry, kterymi by sté¢Zovatelka méla vést své uvahy
v nasledujicim spravnim fizeni. Pravé do této casti oduvodnéni smeéfovalo jadro kasacni
argumentace. Nelze vsak jenom proto pfipisovat rozsudku méstského soudu zavéry, které
neobsahuje.

[26]  Podle § 48 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani v tehdy Gc¢inném znéni bylo povinnosti
provozovatele vysilani nezafazovat do vysilani skryté reklamy. Podle § 2 odst. 1 pism. q) byla
skrytou reklamou slovni nebo obrazova prezentace zbozi, sluzeb, obchodni firmy, ochranné
znamky nebo cinnosti vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzeb, uvedena provozovatelem
vysilani v pofadu, ktery nema charakter reklamy a teleshoppingu, pokud tato prezentace zamérné
sleduje reklamni cil a mze vefejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takova prezentace
je povazovana za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k nf za uplatu nebo jinou protihodnotu.

[27]  Nova pravni aprava pfedné opustila koncept skryté reklamy, a v § 1 odst. 1 pism. q)
zavedla koncept skrytého obchodniho sdéleni, které definuje jako slovni nebo obrazovou
prezentaci zboZi, sluzeb, jména nebo nazvu, ochranné znamky nebo ¢innosti vyrobce zboz nebo
poskytovatele sluzeb, uvedené provozovatelem vysilani v pofadu, pokud tato prezentace zamérné
sleduje reklamni cil a mize vefejnost uvést v omyl o povaze této prezentace; takova prezentace
je povazovana za zamérnou zejména tehdy, dojde-li k ni za dplatu nebo obdobnou protithodnotu.
Podle § 48 odst. 1 pism. h) je povinnosti provozovatele vysilani nezarazovat do vysilani skryta
obchodni sdéleni.

[28]  Vedle toho, nova pravni uprava dale v § 2 odst. 2 pism. b) definovala novy institut
,wumisténi produktu®, a to jako jakoukoliv podobu zaclenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky,
ktera se k vyrobku nebo sluzbé vaze, nebo zminky o vyrobku a sluzb¢, do pofadu za uplatu nebo
obdobnou protihodnotu. Umisténi produktu neboli product placement je obecné pravné dovolené;
zakon o vysilani v § 53a vymezuje pozadavky, které museji spliovat pofady obsahujici umisténi
produktu. Zakon ¢. 132/2010 Sb. v § 21 ovSem ut¢il, ze § 53a zdkona o vysilani se nevztahuje
na pofady vyrobené do konce roku 2009, coz je piipad 1 nyni vysilaného potadu.
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[29]  Jak uvadi davodova zpriva k zikonu ¢ 132/2010 Sb., pfedmétnid novela zikona
o vysilani definici skryté reklamy nahrazuje $ir§i definic{ skrytého obchodniho sdéleni. Skryté
obchodni sdéleni zahrnuje vedle skryté reklamy i ostatni formy skrytého obchodniho sdélen.
Duvodova zprava dale uvadi, ze zakaz skrytého obchodnfho sdéleni se netyka umist'ovani
produktu, bude-li o ném divak informovan. Institut umisténi produktu pfitom oznacuje
za zvlastni formu obchodntho sdéleni.

[30]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti ohradila proti zavéru méstského soudu, Ze posuzované
jednani pfedstavovalo podle nové pravni upravy dovoleny product placement, procez meéla spravni
fizeni zastavit. Nejvyssi spravni soud dané namitce nemohl pfisvédcit, nebot’ takovy zavér
z rozsudku méstského soudu nevyplyva. Z rozsudku méstského soudu nelze vyvodit, ze by ucinil
kvalifikované pravni hodnoceni posuzovaného jednani, na jehoz zakladé by dospél k zavéru,
ze prezentace obchodnfho domu Tesco v pofadu Ordinace v Ruzové zahrad¢ predstavovala
umisténi produktu. Méstsky soud ve svém oduvodnéni pouze uvedl dva rizné sméry, kterymi
mohla stéZzovatelka postupovat pfi hodnoceni daného pofadu, a to v zavislosti na tom, zda
se podle pravni upravy ucinné v dobé rozhodovani stézovatelky jednalo o jednani pravné
dovolené ¢i nikoliv. Méstsky soud uvedl, ze pouze za pfedpokladu, ze by stézovatelka dospéla
k zavéru, ze posuzované jednani lze podfadit pod skutkovou postatu dovoleného umisténi
produktu, nemohla by byt zalobkyné za odvysilani pofadu postizena sankci. Méstsky soud oviem
zaroven konstatoval, ze pokud stézovatelka shleda, Ze se zde jedna o jednani nadale zakazané, pak
méla rozhodnout o sankci podle upravy ucinné v dobé spachani spravntho deliktu. Uvedené
zavéry méstského soudy jsou pln¢ v souladu se shora podanymi — dstavné konformnimi —
principy spravniho trestani.

[31]  Méstsky soud tedy svym rozsudkem stézovatelku nezavazal pravnim nazorem o pravni
kvalifikaci posuzovaného pofadu. Stejné tak Nejvyssi spravni soud neni v ramci kasacniho
pfezkumu povolan k zavaznému posouzeni odvysilaného pofadu ani k poskytnuti zavaznych
nazora ohledné sankcionovatelnosti daného jednani. Je totiz na stézovatelce, aby v dalsim fizeni,
v souladu s méstskym soudem nacrtnutymi voditky, provedla vlastni pravni hodnoceni véci.

[32]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti rovnéz ohradila proti nazoru méstského soudu,
zeto co bylo dffve skrytou reklamou, je nyni dovolenym umisténim produktu. Takovy
kategoricky zavér, a to ve vztahu k prezentaci obchodniho fetézce Tesco v pofadu Ordinace
v Razové zahrad¢, nelze z daného rozsudku vyvodit. Méstsky soud v napadeném rozsudku
nevyvratil stézovatel¢ino pravni hodnoceni pofadu coby skryté reklamy. Ostatné se jim ani
nezabyval, a to z davodu nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacéni stiznost
je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[34] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f. s. a contrario za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Procesné tspésna zalobkyné byla v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a nalezi ji odména za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. Odména cini podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky
2100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju, celkem tedy 2400 K¢. Ackoliv
to zastupce zalobkyné nedolozil, Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8
s. . s. odména zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 2400 K¢,
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tj. 480 K¢. Stézovatelka je tedy povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku v celkové vysi 2880 K¢, a to k rukam advokata JUDr. Vladimira Kroupy do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 12. zaf{ 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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