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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové

a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobkyné: E. M.,
zastoupena Mgr. Petrem Polachem, advokiatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.10. 2011,
¢.j. 31 Ca 188/2009 — 108,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.10. 2011, ¢.j. 31 Ca 188/2009 — 108,
a rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné ze dne 23.10. 2009,
C.j. 14984/09-1102-705050, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé niklada fizeni o Zalobé
16.400 K¢ do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Petra Polacha, advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé niklada fizeni o kasacni

stiznosti 8.880 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Petra Polacha, advokata.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 31 Ca 188/2009 — 108, zamitl

zalobu podanou Zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné (dile jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 14984 /09-1102-705050, jimz byl
zménén dodatecny platebni vymér Finanéntho ufadu ve Slavkové u Brna (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 1.10. 2008, ¢.j.29837/08/343970/4100 tak, ze stézovatelce byla za zdanovaci
obdobi roku 2006 dodatecné¢ vymeéfena dan z piijmt fyzickych osob ve vysi 286.476 Kc.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zavér spravnich organt, ze stézovatelka
neprokazala své vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni u¢inném
pro rok 2006 (dile jen ,,zakon o danich z pi{jmu®), odpovida zdkonu. Dukazni bfemeno bylo



7 Afs 86/2011 - 144

na stézovatelce, a ta proto musela prokazat, jaké vydaje, které mohly objektivné slouzit
k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pifjmt, vynalozila. Stézovatelka neprokazala nejen
uskutecnéni deklarovanych vydajt, ale ani jejich souvislost se zdanitelnymi pfijmy. Krajsky soud
nepfisvédcil ani namitce, Ze stézovatelce méla byt stanovena dan podle pomucek. Pouziti
pomucek podle ust. § 31 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen
»zakon o sprave dani a poplatki®) je totiz vazano na podminku, Zze dan neni mozno stanovit
dokazovanim. V tomto pifpadé vSak spravce dané mél prostfedky ke stanoveni dané
dokazovanim. Pouze ze skutecnosti, ze danovy subjekt neni schopen splnit svoje dukazni
bfemeno, nelze vyvozovat, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Je proto licha
argumentace st¢zovatelky, Ze zbozi, o jehoz prodeji uctovala jako o pfijmech, skutecné existovalo
a ze neni myslitelné, aby byly zcela vylouceny naklady na jeho pofizeni. Stézovatelce lze prisvédcit
v tom, ze v pfedmétném zdanovacim obdobi urcitym zbozim disponovala, ale nelze pfehlédnout,
ze puvod deklarovaného zbozi a konkrétni naklady spojené sjeho pofizenim tak, jak byly
st¢zovatelkou deklarovany, byly v danovém fizeni zcela nespornym zpusobem vyvraceny.
Stézovatelka byla schopna prokazat jen své piijmy spojené s prodejem zbozi, nikoliv vsak jiz
vydaje na jeho pofizeni. Spravce dané ani finanéni feditelstvi tudiZz nijak nevybocili z ramce nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 664/2004.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhité¢ kasacni stiznost z davodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasacn{ stiZnosti namitala, Zze krajsky soud
v rozporu se zakonem posoudil otazku opodstatnénosti postupu spravnich organt, které ji
stanovily dan dokazovanim, misto aby ji stanovily podle pomucek. Duvodnost této namitky se
opira o zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.20006,
C.j. 2 Afs 132/2005 - 71 a ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, podle kterych lze
pfistoupit ke stanoveni dané¢ pomuckami v pifpadé, je-li za nevérohodnou ¢i neprikaznou
oznacena podstatna cast ucetnictvi danového subjektu. V tomto pifpadé nebylo spravcem dané
osvédceno vice nez 95 % uplatnovanych vydaja. Z castky 905.000 K¢ jako vydaji nebyly
osveédceny jako opravnéné vydaje v ¢astce 872.835 K¢, coz lze jisté povazovat za podstatnou cast
ucetnictvi. Tak byly jednoznacné splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek. Pokud
spravce dan¢ vzal za prokazané, ze stézovatelka vlastnila dotcend vozidla a tyto prodala, m¢l uznat
jako klicovy vydaj castku, za kterou tato nakoupila. Jako takovy je pak vydaj za nakup vozidel
klicovym vydajem, ktery nelze pominout a dan stanovit dokazovanim. Zustal-li vydaj za nakup
vozidel neosvédcen, danova povinnost méla byt stanovena pomuckami. Nemoznost prokazat
nakup vozidel vérohodnymi doklady byla navic zptsobena objektivnimi okolnostmi, a to jejich
odcizenim. Ze k odcizeni originald doklada skute¢né doslo, bylo prokdzino jiz v fizeni
pfed spravnimi organy a tato skutecnost nebyla ani krajskym soudem zpochybnéna. Krajsky soud
pouze uvedl, ze doklady o kridezi neprokazuji vynalozeni nakladd. Nutno také odkazat
na dlouhodobé¢ judikovanou povinnost spravct dané stanovit dan ve spravné vysi a nikoliv ve vysi
nejvyssi ve prospéch statu, které vsak krajsky soud nepfisvédcil. Rozsudek krajského soudu je,
stejn¢ jako rozhodnuti financénfho feditelstvi, nelogicky a vnitiné rozporny. Na jedné strané je
danovy subjekt organem stiatu (organem vedoucim evidenci vozidel) povazovan za vlastnika
prodavanych vozidel a na stran¢ druhé toto vlastnictvi jiné organy statu (spravce dang, finanéni
feditelstvi a krajsky soud) neuznavaji, stejné jako zpusob jeho nabyti. Takovy postup je ustavné
nekonformni a nezakonny. Z téchto davodu stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl
zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila sté¢zovatelka, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo spravci dané dne 2. 4. 2007 doruceno pfiznani k dani
z pHfjmu fyzickych osob stézovatelky za rok 2006, v némz byl vyéislen dil¢i zaklad dané podle
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ust. § 6 zakona o danich zpffjmu ve vysi 148999 K¢ a dil¢i zaklad dané podle ust.
§ 10 citované¢ho zdkona ve vysi 24.000 K¢. V priloze ¢. 2 - vypocet dil¢tho zakladu dané
z ostatnich pffjma (§ 10) stézovatelka vykazala piijmy z prodeje hmotného majetku ve vysi
929.000 K¢ ak tomu se vztahujici vydaje ve vysi 905.000 K¢. Na vyzvu spravce dané sdélila,
ze uvedené castky pifjmu jsou tvofeny pifjmem z prodeje 7 osobnich automobila (Opel Astra,
Fiat Bravo, VW Golf, Skoda Fabia, Skoda Octavia, Opel Corsa a Citroén C5) a pokud jde
o ¢astky uplatnénych vydaji k dosazeni uvedenych pffjmu, Ze se jedna o vydaje na pofizeni téchto
vozidel (701.000 K¢), ostatni vydaje ve vysi 176.000 K¢ a provizi v ¢astce 28.000 K.
Do protokolu o ustnim jednani ze dne 31.5.2007 pak stézovatelka uvedla, Zze vozidla byla
pofizena v Italii za déelem vydélku, poté byla prodana v Ceské republice, pficems dovoz téchto
vozidel zajistoval R. S. Pii fyzickém ptedani vozidel pti nékupu a prodeji véetné thrad nebyla
pfitomna, nebot’ vie zajistoval R. S. na zikladé Gstni dohody. Ten také hradil ze svych
prostiedkt pofizeni vozidel. Za prodana vozidla méla stézovatelka obdrzet pouze ,,vydélek® ve
vysi 24.000 K¢, Doklady o pofizeni a prodeji vozidel byly odcizeny z vozu R. S., pficems doklady
o nakupu vozidel bude problém dodat, nebot’ vétsina vozidel byla nakoupena na zakladé ustni
dohody a pokud byly vystaveny, tak byly zcizeny. Uhrady za potizeni a prodej vozidel byly
provedeny v hotovosti. Dale uvedla, 7e provize uvedené v piehledu si vyplacel R. S. sam sobé
(4.000 K¢/1 vozidlo). Néklady vycislené v pfehledu jsou naklady na dovoz, opravy, cisténi a
pfihlaseni vozidel, pfi¢emz doklady o téchto skuteénostech byly R. S. odcizeny. Stézovatelka byla
v prubéhu vytykaciho fizeni rovnéz vyzvana k dolozeni uplatnénych vydaji a k prokazani toho,
ze se jedna o vydaje, které byly vynalozeny na dosazeni pifjmu. Sté¢zovatelka predlozila spravci
dan¢ fotokopie kupnich smluv z Itdlie souvisejici s pofizenim vozidel (mimo fotokopie vztahujic
se k Fiatu Bravo). Spravce dané si vyzadal potvrzeni Policie Ceské republiky o oznameni R. S., Ze
doslo ke vloupani do motorového vozidla na ulici Videnska v Brné a k odcizen{ kufifiku s vécmi.
V soucinnosti s tfetimi osobami si dale spravce dané zajistil dal$i dukazy vztahujici se k
jednotlivym prodejum od nabyvatela dovezenych vozidel (kopie technickych prukazt, kupni
smlouvy a doklady o zaplaceni). Na zaklad¢ téchto dukazt dospél spravce dané k zavéru, Ze
piijem sté¢zovatelky podle ust. § 10 zakona o danich z pfijmt z prodeje pfedmétnych vozidel za
zdanovaci obdobi roku 2006 byl v celkové vysi 967.000 K¢ a jednak, ze prokazala vydaje pouze
ve vysi 4.165 K¢. Proto stanovil stézovatelce zaklad dané ve vysi 1.111.834 K¢ a dan ve vysi
295.436 K¢ Po doplnéni dokazovani v odvolacim #zeni vyslechem svédka R. S., zménilo
financni feditelstvi rozhodnuti spravce dané tak, ze byly uznany jako opravnéné vydaje
sté¢zovatelky ve vysi 28.000 K¢ za provizi za nakup a prodej vozidel, a proto byla sniZzena dan
stanovena spravcem dan¢ na ¢astku 286.476 K¢.

Stézovatelka v kasacni stiznosti, obdobn¢ jako v Zalobé, namitala, Ze v jeji véci nebyly
dany podminky pro to, aby ji byla dan stanovena dokazovanim, resp. namitala, Ze ji za zjisténého
skutkového stavu véci méla byt dan stanovena za pouziti pomucek.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, je zakladem dané castka, o kterou pfijmy
plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro ucely dané z piijmu fyzickych osob
povazuje kalendafni rok, pfesahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi
a udrzeni, pokud dale u jednotlivych pfijmu podle § 6 az 10 neni stanoveno jinak.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pffjmu jsou ostatnimi pifjmy,
pii kterych dochazi ke zvySeni majetku, pokud nejde o pifjmy podle § 6 az 9, zejména pifjmy
z pfevodu vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru nebo spoluvlastnického podilu
na nich, movité véci, cenného papiru a pifjmy plynouci jako protihodnota mensinovym
akcionafum pfi uplatnéni prava hlavniho akcionafe na vykup ucastnickych cennych papira
podle zvlastniho pravniho ptfedpisu s vyjimkou uvedenou v § 4.

Podle ust. § 10 odst. 4 véty prvé zakona o danich z pffjmd, je zakladem dané (dil¢im
zakladem dané) piijem snizeny o vydaje prokazateln¢ vynalozené na jeho dosazen.
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Podle ust. § 31 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatki nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovan{ jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno dafovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavca 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt, danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen wuvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prub¢hu danového fizeni vyzvan.

Splnénim podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek se Nejvyssi spravni soud
zabyval opakované jiz v celé fad¢ svych rozhodnuti. Napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 1 Afs 3/2003 — 68, publikovin ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 327/2004 a dostupny na
www.nssoud.cz, vyslovil, Ze: ,,Nesplnéni zdikonné povinnosti darniového subjektn pii dokazovini jim
nvddénych skuteinosti ve smysiu § 31 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, je tieha
posuzovat 3 hlediska objektivniho a okolnost, da toto nesplnéni daniovy subjekt zavinil, je okolnosti
nevyznammnon; ani skutecnost, Ze icetnictvi bylo odeigeno & niceno, negbavuje dariovy subjekt povinnosti k vyzvé
spravee dané prokdzat vechny skutecnosti, které je povinen v dariovém problaseni uvést”. V rozsudku ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, dostupny na www.nssoud.cz, pak vyslovil zavér, Ze:
Stanoveni dané podle pomiicek (§ 31 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii) je
ndhradni prisob stanoveni dané v pripadé, kdy dariovy subjekt porusenim své akonné povinnosti Inemoinil
stanovit dani dokazovdnim. Stanoveni dané podle pomiicek predstavuje pritlom do dkladni dsady dariového
rizent vyjadiené v § 2 odst. 9 téhog dkona, kterd aruiuje dariovémn subjektu privo spolupracovat se spraveem
dané pii spravném  stanoveni dané*. NV rozsudku ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS), pak Nejvyssi spravni soud deklaroval zavér, Ze:
Pomiicky, jakoto nistroj ke kvalifikovanému odbadu socidlni & ekonomické sitnace dluzgnika (§ 65 odst. 1
gdkona o spravé dani a poplatkii) ¢i jeho dariové povinnosti (§ 31 odst. 5 téhog gdkona), musi mit raciondini
povabu a musi v maximaini realné dostupné mire usilovat o presnost jimi uréovanych skutelnosti

Pokud jde o rozsah nesplnénych povinnosti determinujicich postup podle ust. § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, i touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval.
V této souvislosti 1ze odkazat napf. na rozsudek ze dne 27.7.2000, ¢.j. 2 Afs 132/2005 - 71,
dostupny na www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, ze: ,,Nesplnéni povinnosti dartovym subjekten je
diivodem pro stanoveni dané podle pomiicek jen a situace, kdy je v disledku tobo vylouceno stanoveni dané
dokazovanim. Zjistént, Ze darfovy subjekt nesictoval o stravenkdch jako o cenindch, ale jako o hotovostnin prijmu,
ge v gjedinélych pripadech byla prepsina poradovd (sla faktur, a se neopravnéné adictoval jeden vydaj, samo o
sobé  stanoveni  dané  dokazovanim  nevylulwje.  V rozsudku  ze  dne  27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, dostupny na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze:
swWJednalo-li se svym objemem o podstatnou iast dicetnictvi stéZovatele, kterd byla 3pochybnéna a spraveem dané
nengndna, St Ize konstatovat, Ze vypovidaci schopnost iicetnictvi jako celku nebyla pochybnéna, resp.
zachovdna. Zakon o spravé dani a poplatki v § 31 odst. 5 naopak nevylucuje, aby nemoblo byt didaji 3
ticetnictvi, které neni 7ipiné a prikazné, pougito jakogto jedné 3 mognyeh pomiice’.

Zakon o spravé dani a poplatkt v zasadé umoznuje stanovit zaklad dané a dan tfemi
zpusoby, a to dokazovanim, za pouziti pomucek a sjednanim (dohodou), pficemz zakon o sprave
dani a poplatki preferuje stanoveni dan¢ dokazovanim. Teprve nelze-li stanovit zaklad dané
a dan dokazovanim, lze ji stanovit za pouziti pomucek. V pfipadé nemoznosti stanovit dan
nckterym z téchto uvedenych zpusobu, je tfeba ji sjednat.

Spolecné pro vsechny uvedené zplsoby stanoveni dané je, aby dan byla stanovena
ve spravné vysi a nikoliv v maximalni mozné vysi ve prospéch statntho rozpoctu, které by bylo
navic provazeno libovuli finanéniho organu. V tomto sméru lze poukazat napf. na nalezy
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Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/2004 a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. TV. US
591/2008, nebo na rozsudek Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne 28.6.2007,
C.j. 2 Afs 184/2006 - 123. Jakkoliv je totiz smyslem a tcelem danového fizeni vybrani dang,
zakon o danich z pffjmt dovoluje zdanit pouze tu ¢ast financniho zisku, ktera bere na zfetel vydaj
na zajisténi pifjmu. Pfi realizaci prava statu na vybirani danf je nutno respektovat prava a pravem
chranéné zajmy danového subjektu. Bez ohledu na to, zda byla dan stanovena dokazovanim,
za pouziti pomucek ¢i sjednana, musi byt respektovany prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektd (§ 2 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani a poplatktr). Mezi takové pravem chranéné zajmy
bezesporu nalezi i opravnéni danového subjektu uplatnit oproti pijmum pfislusné vydaje. Je pak
jiz jen otazkou zjisténé¢ho skutkového stavu véci a naplnéni zdkonnych podminek pro ten ktery
zpusob stanoveni{ dan¢, zda k t¢tmto opravnénym zajmim bude piihlédnuto pii dokazovani
(prokazané skutecnosti), pfi stanoveni dané za pouziti pomucek nebo pfi sjednani dané.

Na uvedeném nic nemeéni ani dikce ust. § 10 odst. 4 véta prva zakona o danich z piijmu,
podle kterého je dil¢im zakladem dané pifijem snizeny o vydaje prokazateln¢ vynalozené na jeho
dosazeni. Je tomu tak proto, ze toto citované ustanoveni je pouze specialnim ustanovenim
kust. § 5 odst. 1 zakona o danich zpffjmu (§ 24 odst. 1 citovaného zikona), a nikoliv
ustanovenim vylucujicim jeden z n¢kolika zpusobut stanoveni dané (§ 31 zakona o sprave dani
a poplatkt). To znamena, ze ust. § 10 odst. 4 véta prva zakona o danich z pffjma pouze upfesnuje
zaklad dané¢ (dil¢i zaklad dané) tim, Ze omezuje mozny rozsah vydaja, které by jinak mohly
u jinych pifjmu pfichazet bézné v tvahu, pouze na vydaje na dosazeni pifjmu podle ust. § 10
citovaného zakona, ale jiz nikoliv na jejich zajisténi a udrzeni, jako v pfipadé jinych pifjmua
ve smyslu ust. § 24 zakona o danich z pfijmt. V tomto sméru nelze ponechat stranou, ze krajsky
soud podle odiavodnéni rozsudku (i oproti finanénimu feditelstvi) v dané véci nespravné
aplikoval ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Zavér vysloveny krajskym soudem, ze v projednavané véci byla stéZzovatelce v souladu
se zakonem stanovena dan z pffjma dokazovanim, je nespravny, nema oporu v zakoné a je
vrozporu i s judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavntho soudu. Ize souhlasit
s krajskym soudem 1 finanénim feditelstvim, ze zdkon o spravé dani a poplatka preferuje
stanoveni dané¢ dokazovanim, tedy zpusobem, kdy jednotlivé pfijmy a vydaje jsou jednoznacné
prokazany nebo neprokazany. Soucasné vsak stanovi (§ 31 odst. 5 citovaného zakona) podminky,
za nichz je spravce dané ,,opravnén® stanovit dan za pouziti pomucek. Toto ,,opravnéni
ve vefejném pravu vsak nepfedstavuje libovuli rozhodnout, zda tak wucini, ale vyjadfuje
kompetenci (povinnost) spravce dané stanovit danovému subjektu dan timto ,kontumacnim
zpusobem® (kvalifikovanym odhadem), jsou-li pro to dany zakonné podminky. Stanovit dan
za pouziti pomucek lze tedy za splnéni dvou kumulativnich podminek. Jednak Ze danovy subjekt
nesplni pfi dokazovani nékterou ze svych zakonnych povinnosti ajednak, ze soucasné neni
mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim.

V dané véci stézovatelka nesplnila pfi dokazovani svou zakonnou povinnost, kdyz spravci
dan¢ neprokazala opravnénost pfiznanych pifjmua a vydaju podle ust. § 10 zakona o danich
z ptijmt. Stézovatelka byla na zaklad¢ vyzev spravece dan¢ povinna ve smyslu ust. § 43 odst. 1
a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt vyvratit pochybnosti o udajich na f. 207, 208, 209
danového pfiznani a prokazat tvrzené skutecnosti ohledné dil¢tho zakladu dané z ostatnich
pifjmt a k nému se vztahujicich pfijmua a vydaju. Bylo tedy na ni, aby prokazala jednotlivé udaje,
z nichz byl slozen nejen tento dil¢i zaklad dané, ale i jednotlivé piijmy a vydaje. StéZzovatelkou
pfedlozené fotokopie 6 vyplnénych formulafa cizojazyénych listin (smluv), v nichz byly uvedeny
identifika¢ni udaje ¢asti z dovezenych vozidel, udaje danového subjektu a tudaj o cené
v jednotkach euro, samy o sobé neprokazuji, Ze wuvadéna castka 701.000 K¢ byla
za 7 nakoupenych vozidel skuteéné zaplacena. Neprokazuji ani ¢astku, ktera méla byt vyplacena
za sedmé vozidlo tovarni znacky Fiat Bravo. Stejné tak neprokazuji, Zze stézovatelka vynalozila
dalsi castky jako ostatni vydaje ve vysi 176.000 K¢ ¢i castku 28.000 K¢ jako provizi. Lze
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proto konstatovat, shodné s krajskym soudem, Ze stézovatelka nesplnila pfi dokazovani svou
zakonnou povinnost pfi prokazovani uplatnénych vydaji. Nesplnila ovéem ani svou povinnost
prokazat spravnost pfiznanych pifjmu, kdyz ji byly spravcem dané stanoveny piijmy z prodeje
vozidel ve vysi 967.000 K¢, tedy v jiné nez pfiznané vysi, a to na zakladé dukaznich prostfedkd,
které si spravce dané obstaral bez soucinnosti se st¢zovatelkou. Je tedy nepochybné, ze prva
podminka pro stanoveni dan¢ za pouziti pomucek byla naplnéna.

Lze také konstatovat, ze zakon o spravé dani a poplatkd vyslovné nestanovi, jaka je
pfesnd mira (rozsah porusenych povinnosti/neprokazanych skute¢nosti), kdy lze jest¢ dostate¢né
spolehlivé a s jednozna¢nou mirou objektivity stanovit zaklad dané a dan pfi soucasném
zachovani prav danového subjektu (se zohlednénim nezbytné vynalozenych vydaja, byt
neprokazanych). Touto otazkou se vsak jiz zabyval Nejvyssi spravni soud, jak na to spravné
poukazovala stézovatelka jiz v zalobé, v rozsudcich ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 2 Afs 132/2005 - 71
a ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142. Podle prvého rozsudku nelze opravnéné stanovit
dan za pouziti pomucek v piipadé, ze danovy subjekt nesplni pfi dokazovani povinnosti
marginalntho charakteru, tj. nebyly-li prokazany drobné ¢i zhlediska celkovych vydaja
nevyznamné vydaje. To znamena, ze pokud vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu neni jesté zcela vyvracena, neni splnéna jedna
z podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek. Naopak, byla-li jiz spravcem dané vyvracena
¢i zpochybnéna a neuznana podstatna cast ucetnictvi ¢i jiné evidence danového subjektu, a kdy
lze ucinit zavér, ze ucetnictvi nebo evidence nema dostatecnou vypovidaci schopnost (Gcetnictvi
nelze pouzit jako dikaz), je tfeba jednoznacné konstatovat, ze jiz neni mozné stanovit danovou
povinnost dokazovanim a je tak naplnéna druha podminka pro stanoveni dané za pouziti
pomucek.

Byla-li v daném piipadé¢ finanénimi organy vyvracena vérohodnost, prukaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi (evidence) sté¢zovatelky (vylouceni téméf 95 % vydaja), jak vyplyva ze zpravy
o danové kontrole i rozhodnuti finanéniho feditelstvi, nelze soucasné dovodit, ze dcetnictvi
a evidence stézovatelky bylo v takovém stavu, ktery by umoznoval stanovit dan dostate¢né
spolehlivé dokazovanim. To plati tim spise, nebyla-li vérohodné prokazana spravnost ani pffjmua
stézovatelky, coz ostatné krajsky soud ponechal zcela stranou své pozornosti. Ze shromazdénych
dikazi nelze ani ucinit jednoznacny zavér, jaka byla ve skute¢nosti vySe pifjma, které
stézovatelka méla obdrzet v souvislosti s prodeji R. S. dovezenych vozidel.

Jestlize za daného skutkového stavu finanéni feditelstvi nepfistoupilo ke stanoveni dan¢
za pouziti pomucek, tj. kvalifikovanym odhadem ostatnich pffjmad a k nim se nutné vztahujicim
vydaju na pofizeni prodaného zbozi, a stanovilo ji dan dokazovanim, postupovalo nejen
v rozporu s ust. § 31 odst. 2 a 5 zdkona o spravé dani a poplatkd, ale také v rozporu s ust. § 2
odst. 1 citovaného zakona. Takovy vyklad zakona je ve svém dusledku vykladem stavicim
st¢zovatelku do horsiho postaveni, nez kdyby ji byly vydaje stanoveny kvalifikovanym odhadem
(za pouziti pomucek), tedy vykladem porusujicim princip rovného postaveni pfed zakonem.
Nelze totiz pfipustit, aby stézovatelkou uplatnéné vydaje, byt’ by jejich skute¢na vyse nebyla
spolehliveé prokazana, byly spravnimi organy zcela pominuty. Uvedené plati tim spiSe, jednalo-li se
o vydaje, které musely byt pro dosazen{ ostatnitho pffjmu danového subjektu (stézovatelky) zcela
nutné vynaloZeny. Jiny zptsob nez uplatné nabyti téchto vozidel, napt. jejich odcizeni, pak nema
oporu v obsahu spravniho spisu. Bylo tedy na spravci dang, aby za skutkového stavu, kdy nebyla
prokazana skutecna vyse deklarovanych vydaji, které jsou ale zcela zasadni pro dosazeni
zdanovanych pifjmu, tyto zohlednil pfi stanoveni dané stézovatelce za pouziti pomucek. Pokud
nasledné ani financni feditelstvi nepfistoupilo ke stanoveni dané za pouziti pomucek (viz usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007 - 48,
publikovano pod ¢. 1865/2009 Sbirky rozhodnuti NSS, podle kterého lze zménit zptasob
stanoveni dané i v odvolacim fizeni), je jeho fizeni zalozeno na podstatné vadé, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.



7 Afs 86/2011 - 149

Ponechat bez povsimnuti nelze ani zpusob hodnoceni dukaza finan¢nim feditelstvim
po doplnéni odvolactho fizeni, kdy na strané jedné pouze na zaklad¢ tvrzeni stézovatelky
avjpovédi svédka R. S. je bez dalitho jako uznatelny vydaj akceptovana éastka 28.000 K¢
ana strané druhé neakceptovano totéz tvrzeni podepiené totoznou svédeckou vypovedi
o autenticit¢ zahrani¢nich dokladt a tim i ¢astek vynalozenych na pofizeni téchto vozidel. Totéz
plati i ohledn¢ hodnoceni dalsi skutecnosti vyplyvajici z vypovédi tohoto svédka, ze zajist’oval
pro stézovatelku opravy a cisténi vozidel a Ze ve skutecnosti sté¢zovatelka od svédka za prodej
obdrzela pouze ¢astku 24.000 K¢.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodua dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost je
divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s.).
Jelikoz rozhodnuti financ¢niho feditelstvi trpi podstatnou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pfed
krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrudil také napadené rozhodnuti financniho feditelstvi a véc vratil finanénimu feditelstvi
k dalsimu fizeni.

V tomto fizen{ bude na financnim feditelstvi, aby v mezich pravniho zavéru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem doplnilo vysledky odvolaciho fizeni a poté vydalo rozhodnuti, které
bude v souladu se zakonem. Pfi tom pfihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro stézovatelku, i kdyz ji nebyly uplatnény.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duvody
pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti
1 v fizeni o zalobé¢ uspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni.

V fizen{ o Zzalobé sestavaly naklady fizeni stézovatelky ze soudniho poplatku ve vysi
2.000 K¢ a odmeény a nahrady hotovych vydaju jejiho zastupce. Odména zastupce ¢ini za 5 ukonu
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, tfi pisemna podan{ ve véci samé a cast na jednani
pfed soudem) 5 x 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,vyhldska®)], ¢. celkem
10.500 K¢, zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, tj. o 2.100 K¢. Nahrada hotovych
vydaja ¢inf 1.500 K¢ (5 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky), zvysena o dan z pfidané
hodnoty ve vysi 20 %, tj. o 300 K¢. Nahrada naklada fizeni o zalobé tak ¢inf celkem 16.400 Ke.

Viizeni o kasacni stiznosti sestavaji naklady fizeni stézovatelky ze dvou soudnich
poplatkt v celkové vysi 6.000 K¢ (kasacni stiznost 5.000 K¢ a navrh na pfiznani odkladného
ucinku 1.000 K¢) a z odmény a nahrady hotovych vydaju jejiho zastupce. Odména zastupce cini
za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky], zvySena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %,
tj. 0 420 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni castky 300 K¢ (podle ust. § 13
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odst. 3 vyhlasky), zvysena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %, tj. o 60 K¢. Nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢inf celkem 8.880 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. stpna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





