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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: E. M.,
zastoupena Mgr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, nim. Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 31 Ca 188/2009-108,
o navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.10.2011, ¢&.j.31 Ca 188/2009 - 108,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Finanéntho feditelstvi v Brné
ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 14984/09-1102-705050. Soucasné s podanim kasaéni stiznosti pozadala
sté¢zovatelka o pfiznani odkladného tucinku s tim, ze vykon napadeného spravnfho rozhodnutf
by pro ni znamenal nenahraditelnou Gjmu. Vzhledem k tomu, Ze nedisponuje majetkem ¢i pfijmy,
kterymi by mohla uhradit vyméfenou dan ve vysi 286 476 K¢, jenz presahuje dthrnnou vysi jejich
ro¢nich pfijma, nebyla by schopna dlouhodobé platit své zavazky. Aby ziskala finanéni
prostfedky na thradu vyméfrené dané, musela by se zcela nepochybné zadluzit. Pokud by se ji
vubec podafilo ziskat pujcku, pak by méla problém tento uvér splatit. V dusledku vykonu
napadeného spravniho rozhodnuti by se dostala do stavu upadku a situaci by musela fesit
podanim insolvenéniho navrhu, jehoz nasledky by byly i v pfipadé nasledného zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti nevratné.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfenc.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim
pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani o odkladném tucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
splnéni zakonnych pfedpokladi pro jeho pfiznani uvedenych v ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Povinnost
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tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma stézovatel. Pokud jde o splnéni zbyvajictho zakonného
predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, vychazi
Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho a spravnfho spisu, nebot’ zakon neuklada soudu
provadét dokazovani tykajici se splnéni tohoto pfedpokladu ajeho zjistovani z dfedni
povinnosti. K tomu, aby soud mohl o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku rozhodnout, musi
stézovatel konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Pfiznanim odkladného ucinku soud
pfed rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni uGcinky pravomocného rozhodnuti,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem
zruseno. Proto musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé (mimofadné) ptipady.

V daném pfipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je splnéna podminka
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stézovatelka dolozila pracovni smlouvu
ze dne 13. 6. 2001, mzdovy vymér ze dne 1.7.2006 a vyplatni pasky za obdobi od 08/2009
do 02/2010 a od 08/2011 do 09/2011, z nichz vyplyva, ze jeji pramérny mésicni pifjem cini
cca 10 000 K¢. Predmétna castka vyrazné pfesahuje cisty roéni pifjem stézovatelky a jeji
vymahani by mohlo pfivodit situaci socidlné¢ nepfiznivou v takové mife, ze dusledky
neprodleného vymahani by mohly postihnout ekonomickou sobéstacnost stézovatelky
s dlouhodobymi nebo i trvalymi dusledky a tedy zpusobit nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam. Protoze pfiznanim odkladného
ucinku neni ani dotcen vefejny zajem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





