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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: SdruZeni
Stop genocidé, se sidlem Hlubocepskia 85/64, Praha 5, zast. Mgr. Stanislavem HykysSem,
advokatem se sidlem Zelena 267, Pardubice, proti zalovanému: Méstsky ufad Neratovice,
se sidlem Kojeticka 1028, Neratovice, zast. JUDr. Jaroslavem Jezkem, advokatem, se sidlem
Sportovni 1028, Mélnik, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 4. 2011, ¢ j. 44 A 117/2010 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 44 A 117/2010 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduauvodnéni:

Kasacni stiznost podanou v zakonné lhuté se zalobce jako sté¢zZovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni krajského soudu, jimz byly odmitnuty jeho namitky proti rozpusténi
shromazdéni.

Krajsky soud v napadeném usneseni vymezil, ze se Zalobce namitkami podle § 13 zakona
¢. 84/1990 Sb., o privu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
wshromazdovaci  zakon™ nebo ,zakon®) domahal vysloveni nezakonnosti rozpusténi
shromazdéni oznaceného jako ,,demonstrace za zastaveni umélych potrat, béhem které probiha
peticni akce, jejiz nedilnou soucasti jsou vysvétlujici informacni panely® (dale jen ,,shromazdéni®),
které se konalo dne 30. 11. 2010 pfed Gymnaziem Frantiska Palackého,
Masarykova 450 v Neratovicich (dile jen ,,gymnazium®). Tyto namitky muze podat svolavatel
shromazdéni do 15 dnt u soudu, ktery rozhodne o tom, zda shromazdéni bylo nebo nebylo
rozpusténo v souladu se zakonem. V daném piipadé bylo shromazdéni starostkou ustné
rozpusténo a na zadost zastupce zalobce tuto skutecnost vsouladu s§ 67 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,spravani fad“) pisemné
potvrdila. Krajsky soud nepfisvédc¢il nazoru zalobce, Zze toto pisemné potvrzeni je soudem
pfezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 13 shromazdovactho zikona a dospél k zavéru,
ze namitky zalobce jsou pfedcasné. Proto podané namitky podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
odmitl. Zalobce tak musi vyckat rozhodnuti Zalovaného a teprve poté bude moci znovu
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své namitky u soudu uplatnit; soucasné zalobce poucil o moznosti postupu v piipadé necinnosti
zalovaného.

Stézovatel proti tomuto usneseni v kasacni stiznosti uplatiuje kasa¢ni dtvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Namita, Ze rozpusténi shromazdéni neni podle § 12 shromazdovaciho
zakona vazano na formalni rozhodnuti; jednd se tudiz o pouhy pokyn/ sdéleni zastupce tfadu,
a nikoliv rozhodnuti ve formdlnim smyslu. Soudni fad spravni se na toto fizeni pouzije
piiméfené. Z toho plyne, ze krajsky soud napadenym usnesenim a svym formalistickym
pfistupem zasahl do ustavné zaruceného prava zalobce na projednani namitek soudem. Proto
zada zrudeni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, ¥e se s ndzorem
krajského soudu ztotoznuje, a to zejména s jeho odivodnénim, v jehoz kontextu postupoval.
Dne 17. 5. 2011 vydal pod ¢. j. MEUN/27534/2011 fadné odtvodnéné rozhodnuti, v ném?
svolavatele poucil o moznosti podani opravného prostfedku. Nazor stézovatele o netstavnosti
a nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu proto stézovatel odmita.

Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Namitany jsou davody podle § 103 odst. 1 pism.
a), a ¢ s. f. s. Je-li vSak kasacn{ stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji
pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, dostupny
na www.nssoud. cz). V ramci kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy Nejvyssi
spravni soud posoudi i zakonnost pravnfho nazoru o charakteru tkonu, jimz bylo rozpusténo
shromazdéni, nebot’ tento nazor krajsky soud vedl k odmitnuti podanych namitek.

Ve vztahu ke kasacni stiznosti jsou ze spisu rozhodné nasledujici skutecnosti. Svolavatel
podal ozniameni o konani shromazdéni Méstskému tfadu Neratovice dne 24. 11. 2010.
Shromazdéni se mélo konat mj. dne 30. 11. 2010 pfed gymnaziem. Méstsky ufad vzal ohlaseni
na védomi{ piipisem ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. MEUN/5411/Se. Podle tfedniho zaznamu
Policie CR, obvodniho oddéleni Neratovice ze dne 30. 10. 2010 bylo policejni hlidkou zjisténo,
ze pii shromazdéni jsou prezentovany bilboardy s obsahem vzbuzujicim u obcand vefejné
pohorseni, pficemz prezentovany byly pfed budovou gymnazia, kde studuji déti od 10 let.
Dokumentace o obsahu prezentaci je soucasti pfipojeného prestupkového spisu. Pisemnost
oznacena  ,Rozpusténi  vefejného  shromazdéni“  vydala  starostka  mésta  pod
sp. zn. MEUN/55484 /2010 a adresovala ji J. V., Stop genocidé. Jejim obsahem je sdéleni o
rozpudténi shromazdéni dne 30. 11. 2010 na zaklad¢ poruseni § 10 pism. c) shromazdovaciho
zékona, Ustavy, v soubéhu s porusenim prestupkového zikona (,.§ 47/1c, kdy vzbudi vefejné
pohorseni). Soucasné je konstatovano, ze pisemnému rozpusténi predchazelo ustni rozpusténi
ve 13. 30 hodin.

Vykon shromazdovaciho prava je zarucen ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod,
podléha vsak urcitym zakonnym omezenim. Shromazdéni podléhd oznamovaci povinnosti
a na jeho prabéh je opravnén dozirat Gfad, jemuz bylo konani oznimeno, ¢i Policie CR. V daném
pfipad¢ shromazdéni bylo oznameno, ovSem vjeho prabéhu ufad seznal, ze jsou splnény
zakonné duvody, za nichz je tfeba shromazdéni rozpustit. V tomto kasacnim fizeni nelze
posuzovat, zda toto rozpusténi bylo duvodné ¢i nikoliv. Shromazdéni bylo starostkou obce
rozpusténo a toto rozhodnuti bylo k zadosti vyhotoveno pisemné.

Ukon, jimz je shromazdéni rozpusténo, podléha soudni kontrole. Podle § 13
shromazdovaciho zikona muze svolavatel nebo tcastnik shromazdéni podat proti rozpusténi
shromazdéni do 15 dnt namitky u soudu. Soud rozhodne, zda shromazdéni bylo nebo nebylo
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rozpusténo v souladu se zakonem. Pro fizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni soudnfho fadu
spravniho. Poznamka pod ¢arou vztahujici se k posledni vété tohoto ustanoveni odkazuje na § 65
- 78 s. 1. s., tedy na ustanoven upravujici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Nejvyssi spravni soud si je védom, ze poznamka pod carou neni zavaznou soucasti zakona,
ale pouhou legislativni pomickou, jak plyne napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2009,
sp. zn. 11 US 485/1998 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). V daném piipadé viak uvedena

poznamka neni v rozporu s textem zakona a je tedy pouze voditkem pro urceni zalobniho typu.

Ukon, jimZ se rozpousti shromazdéni, také svou podstatou je rozhodnutim zasahujicim
do prav svolavatele ¢i Gcastnikt shromazdéni zpusobem, pfedpokladanym v § 65 s. f. s. Ackoliv
tedy shromazdovaci zakon v § 12 odst. 1 pouziva formulaci ,sdéli gdstupce siradu siiastnikiin,
Se shromazdéni je rozpusténo”, svou podstatou se jednd o rozhodnuti organu vefejné moci, jimz
se zasahuje do zakladnitho prava. Shromazdovaci zakon nepfedpoklida, ze by k rozpusténi
shromazdéni mélo dojit pisemnym rozhodnutim. Situace pii rozpousténi shromazdéni je jina,
nez pii rozhodovani o zdkazu shromazdéni nebo dobé¢ jeho ukonceni podle § 9 a § 10 zakona.
Tam jde o béznou rozhodovaci ¢innost, byt’ s vlastni procesni upravou (§ 1lodst. 1, 2, § 16
zakona) a s ur¢itymi odlisnostmi v tpravé soudniho prezkumu (§ 11 odst. 3 zdkona). Rozpusténi
shromazdéni véak je tkonem provadénym operativné v mist¢ shromazdéni, pfi némz musi byt
okamzit¢ vyhodnocena situace, a pokud svolavatel neuposlechne vyzvy k ukoncéeni shromazdén,
musi byt rozhodnuti na mist¢ vyhlaseno. Shromazdovad zakon v § 12 odst. 1 (§ 12 odst. 5) také
stanovi, ze ,sdéleni musi obsahovat duvody k rozpusténi a upozornéni na nasledky
neuposlechnuti této vyzvy a musi byt ucinéno takovym zpusobem, aby bylo ucastnikim
srozumitelné, a aby se s nim vsichni ucastnici mohli seznamit. Pfi nerespektovani rozhodnuti
ufadu o rozpusténi shromazdéni pfichazi totiz v Gvahu policejni zdkrok sméfujici k rozpusténi
shromazdéni, ktery provadi policejni Gtvar na zakladé rozhodnuti zastupce ufadu (§ 12 odst. 7
zakona). Pokud by ,,sdéleni” ufadu o rozpusténi shromazdéni nebylo rozhodnutim, nemohlo
by byt na misté ani rozhodnuto o takovémto dalsim postupu, a¢ by to bylo nezbytné v ziajmu
zachovani vefejného pofadku. Stranou je tfeba ponechat moznosti zakroku bez takového
rozhodnuti, nebot’ se tykaji jinych piipadu.

Nejvyss spravni soud tak dospél k zavéru, ktery je zastivan i autory komentite (Cerny
P. - Lehka M. Zikon o pravu shromazdovacim, 1. vydani, C. H. Beck 2010, s. 136 a nasl.),
ze se jedna o rozhodnuti na misté ve smyslu § 143 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Jak uvadi
tento komentaf na s. 138, jde o rozhodnut{ vydané v navaznosti na vykon dozoru spravniho
organu nad dodrzovani pravnich pfedpist (zachovani tcelu shromazdéni, dodrzovani povinnosti
svolavatele, dodrzovani povinnosti ucastnikti shromazdéni a sledovani, zda nejsou naplnény
podminky pro rozpusténi shromazdéni).

Uziti spravniho fadu pfitom pro rozhodovani o rozpusténi shromazdéni vylouceno neni
(§ 16 zakona). Podle § 143 odst. 2 spravniho fadu je pfedpokladem uloZeni povinnosti na misté
zjistén{ stavu véci. Rozhodnuti se vyhlasuje ustné, jeho pisemné vyhotoveni se bez zbyte¢ného
odkladu dorucuje dodatecné. O ustnim vyhlaseni rozhodnuti se vzdy na misté vyda pisemné
potvrzeni (§ 67 odst. 3), které obdrzi ucastnik. To znamend, ze v pfipadé ustné vyhlaseného
rozhodnuti na misté musi byt vydano pisemné potvrzeni vzdy, nikoliv jen na zadost.

Otazka, zda moznost podani namitek podle § 13 shromazdovaciho zakona je nutno vazat
na rozhodnut{ vyhlasené na misté, ¢i na pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti, zatim nebyla
v dostupné judikatufe vyslovné fesema. Ze soudnich rozhodnuti pfedchazejicich soudnimu fadu
spravnimu a spravnimu fadu zr. 2004 lze poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 30 Ca 124/1995 a Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 348/1996 (v obou ptipadech
zdrojem ASPI), kterd posuzovala zakonnost rozhodnuti pouze vyhlaseného. Z doby po jejich
ucinnosti  lze poukazat na rozsudek Kmjského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2011,
¢. 7. 30 Ca 82/2009 - 40, ¢ na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Tabem, poboc¢ka Liberec,
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ze dne 29. 9. 2011, ¢ j. 59 A 3/2011 - 35, z nichz, stejné jako z rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 As 25/2009 - 84 (dostupného na www. nssoud.cz), lze soudit,
ze pfedmétem soudniho fizeni byly rovnéz namitky proti rozhodnuti pouze vyhlasenému
a ze tedy soudy implicitné vyslovily, Ze prave k tomuto rozhodnuti je tieba vazat podani namitek;
jinak by totiz navrhy (namitky) odmitly.

Spravni fad tedy sice pfepoklada, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti vyhlaseného ustné
na mist¢ musi byt bezodkladné vydano a doruc¢eno, ovsem moznost podani namitek podle § 13
shromazd’'ovaciho zakona se ktomu nevaze. Nejde tu totiz o celkovy pfezkum postupu
a rozhodovani spravniho organu ve spravnim fizeni, ale jen a pouze o zjisténi, zda shromazdéni
bylo ¢i nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. V téchto mezich se také pohybuje pfiméfenost
pouziti ustanoveni § 65 - § 78 soudniho fiadu spravniho. Namitky se totiz podavaji proti
wrozpusténi shromazdéni®; k tomu doslo vyhlasenim rozhodnuti na misté a tim okamzikem bylo
také ucinné. Skutecnost, ze by pisemné vyhotoveni rozhodnuti nebylo vydiano bezodkladné
(tj. v fadu nc¢kolika dnu) ¢i dokonce nebylo vydino vibec, nic neméni na tom, ze k rozpusténi
shromazdéni doslo. Bylo by proti smyslu a tucelu shromazdovaciho zakona, pokud
by se svolavatel ¢1 ucastnici shromazdéni museli cestou odstranéni necinnosti spravniho organu
domahat vydani pisemného vyhotoveni rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni jen proto,
aby mohli podat namitky u soudu, pficemz vysledkem soudniho fizeni by bylo pouze posouzeni
zakonnosti samotného rozpusténi shromazdén.

Zalobce také v daném pifpadé Zalobou brojil vyslovné proti rozpusténi shromazdéni.
V zalobé uvedl, Zze podava namitky proti rozpusténi shromazdéni podle § 13 shromazd'ovaciho
zakona, pficemz potvrzeni zalovaného o rozpusténi shromazdéni oznacil pouze jako dukaz,
ze k rozpusténi skute¢né doslo. Nedomahal se zruseni tohoto potvrzeni, jak mylné tvrdi krajsky
soud; petitem se domahal vysloveni, ze rozpusténi shromazdéni bylo nezakonné.

Nad ramec potfebné¢ho oduvodnéni je feSeni mozného soubéhu namitek proti rozhodnuti
o rozpusténi shromazdéni podle § 13 zakona a zaloby proti vydanému pisemnému vyhotoveni
rozhodnuti, jakoz 1 feseni okruhu tucastnikt spravniho fizeni.

Lze tak uzaviit, ze nimitky podané proti rozhodnuti o rozpusténi shromazdéni zalobce
vyhlasenému zalovanym dne 1. 12. 2010, nejsou pfedéasnym navrhem ve smyslu § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. a krajsky soud je mél (v pfipadé splnéni ostatnich podminek fizeni) vécné
projednat.

Kasacni stiznost je diivodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 3 téhoz ustanoven{ vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto kasa¢nim rozsudku.

V novém rozhodnut{ rozhodne krajsky soud o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2011
JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





