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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o nivthu Ceského telekomunika&niho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovski 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Chrudimi, a dalsich dcastnika sporu vedeného
u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 106 C 10/2011, o 12 000 K¢ s piislusenstvim:
zalobkyné Intrum Justitia, s. r. o., se sidlem v Praze 9, Proseckd 851/064, ICO 25083236,
zastoupené Mgt. Jifim Sitou, advokatem se sidlem v Praze 1, Rybna 682/14, a zalovaného M. S.,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 12 000 K¢ s piislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 106 C 10/2011, je soud.
1I. Usneseni Okresntho soudu v Chrudimi ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 106 C 10/2011 - 18,

se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 29. 9. 2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spord, se Cesky telekomunikaéni tfad
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Chrudimi ve véci Zaloby vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 106 C 10/2011 tykajici se zaplaceni 12 000 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Pravni predchidkyné Zalobkyné (spole¢nost UPC Ceskd republika, a. s.) uzaviela
se zalovanym dne 1. 9. 2005 ,,Smlouvu o dodavce sluzeb UPC Direct” ¢. 10760684, jejiz nedilnou
soucasti byly Smluvni podminky. Jelikoz Zalovany porusil povinnosti ze smlouvy, doslo k jejimu
ukonéeni dnem 24. 7. 2006. Zalovany mél povinnost podle ¢l. 3 bodu 5 smluvnich podminek
vratit do sedmi dnt od ukonceni platnosti smlouvy zaptjcéené zafizeni (satelitni komplet
Philips/karta). Protoze zalovany zafizeni v této lhaté nevratil, vznikl Zalobkyni narok na smluvni
pokutu ve vysi 100% hodnoty zafizeni uvedené v cenfku v den uzavieni smlouvy dle ¢l. 3.7
smluvnich podminek, tj. ve vysi 12 000 K¢, zalovany vsak tuto smluvni pokutu neuhradil.

Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 21. 8. 2009 pfesla pfedmétna pohledavka
ze spolecnosti UPC Ceska republika, a. s. na Zalobkyni, ktera podala proti Zalovanému dne
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3.2.2011 u Okresniho soudu v Chrudimi navrh na vydani platebniho rozkazu, v némz navrhla
soudu, aby ulozil zalovanému zaplatit c¢astku 12 000 K¢ s pfislusenstvim, a dale nahradit
zalobkyni naklady soudntho fizeni.

Okresni soud v Chrudimi usnesenim ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 106 C 10/2011 - 18, fizeni
zastavil (vyrok 1) s tim, Ze po priavni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok II.), zaroven rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.) a o vraceni
soudniho poplatku (vyrok IV.). V odtvodnéni uvedl, ze podle § 129 odst. 1 zikona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich, rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem, popf. uZivatelem na stran¢ druhé, Cesky
telekomunikacni dfad, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zikonem nebo na jeho zakladé. Utad rovnéZ rozhoduje spory v piipadech, kdy
na stran¢ osoby vykonavajici komunikaéni ¢innost nebo ucastnika, popfipadé uzivatele, doslo
ke zméné na jinou osobu, zejména z davodu postoupeni pohledavky, pfevzeti dluhu, pfistoupeni
k zavazku. Vzhledem kvySe uvedenému neni dina pravomoc soudu ale Ceského
telekomunikacniho aradu.

Navrhovatel poté podal navrh 2zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho
kompeten¢niho konfliktu. Odmitl svou kompetenci, nebot’” se domniva, ze je opravnén
rozhodovat ve vécech elektronickych komunikaci pouze spory o otiazkich souvisejicich
se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventualn¢ o ujednanich
na n¢ uzce navazujicich. Ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zaptjceného
zafizeni pfitom takovym ujednanim nenf; jednd se o soukromopravni vztah ze smlouvy
o vypujcee, coz vyplyva ze ¢lanku 3.3 smluvnich podminek Zalobkyné. Povinnost zaplatit smluvni
pokutu je akcesorickym zavazkem k zavazku hlavnimu, tj. k povinnosti vratit zapuajcené zafizeni,
k rozhodovani ve véci je proto pfislusny soud. Tento nazor jiz zvlastni senat vyslovil
vusnesenich ze dne 20. 7. 2009, ¢. Konf 50/2009 — 8 a ze dne 27. 10. 2009,
¢j. Konf 100/2009 - 6.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem
ohledné¢ zaplaceni 12 000 K¢ s piislusenstvim se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou postoupeni pohledavky a jeho vlivu na urceni
pravomoci k rozhodovani sporu. Zvlastni senat v obdobné véci v usneseni ze dne 14. 9. 2009,
. Konf 38/2009 - 12, vyslovil, ze text § 129 odst. 1 zdkona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ktery zaklidd pristusnost spravniho organu k rozhodovdni nékterych sonkromopravnich spori,
ve slovech: ,,Urad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Gnnost (§ 7) na strané jedné,
a ticastniken. .. “ je treba vyloZit tak, Se tu dakon mysli na ,,spory vzniklé mezi*, nikoli ,,spory existujici mezi*
Pro uréeni véené prisiusnosti spravniho sitadu k roghodnuti sporu neni proto urcujici, e pobledavka telefonniho
operdtora za telefonnim ticastnikem byla po svém vnikn postoupena treti osobé, kterd telekomunikaini cinnost
nevykondva. 1 spor 3 pobleddvky takto postoupené je proto véené prishisny rozhodnout sprivni orgin, tedy Cesky

telekomunikaini iad*

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS). Po vydani vyse uvedeného usneseni ze dne
14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009 - 12, zdkonem ¢. 153/2010 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist, byl doplnén § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich tak, ze “Utad rovnéz rozhoduje spory v ptipadech,
kdy na strané osoby vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) nebo tcastnika, popftipad¢ uzivatele,
doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z divodu postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu,
pfistoupeni k zavazku.”; neni tak pochyb o zachovani pravomoci spravniho organu —
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navrhovatele v pifpadé postoupeni pohledavky, byl-li by navrhovatel pivodné piislusny
k rozhodovani sporu. Stézejnim pfedpokladem pro urcéeni, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti
ve veécl uvedené v navrhu na zahajeni fizeni, je vSak posouzeni vzniku a charakteru pfedmétné
pohledavky.

Smluvni pokuta, jejiz dhrada je pfedmétem Zalobniho sporu, je soukromopravnim
institutem; jde o zpusob zajisténi zavazku, jehoz ucelem je zpravidla penézita sankce za poruseni
nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544 odst. 1 obcanského zakoniku). Pii posuzovani
pravomoci k rozhodovani sport na useku elektronickych komunikaci, jejichz pfedmétem je pravé
narok na smluvni pokutu, je nutné se zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi
porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi pficinou a nasledkem,
nelze je tedy posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni podminkou pro stanoveni, zda
existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni pokuté bude tedy rozhodovat ten organ, ktery
je pfislusny k rozhodovani spori o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl narok
na smluvni pokutu.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pasobnost ve vykonavani statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunikaéni dfad (§ 3 a § 105
a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle § 108 odst. 1 pism. g) tohoto zakona
rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zakon, Cesk;’z telekomunikaéni ufad.

Podle § 129 odst. 1 véta prva zikona rozhoduje Cesky telekomunika¢ni dfad spory mezi
osobou vykonavajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané¢ jedné, a ucastnikem, popiipadé
uzivatelem na stran¢ druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade¢.

Komunika¢nimi cinnostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajist’ovani sit{ elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
) provozovani piistroju.

Podle § 2 pism. n) citovaného zikona je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba
obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo pfevazné v pfenosu signalt po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikac¢nich sluzeb a pfenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
redakéni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pfevazné

v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci.

V posuzovaném ptipadé¢ je proto nutné v souladu s § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozlidit, za jaké poruseni povinnosti narok na smluvni pokutu vznikl. Pokud
by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici
komunikacni ¢innost a ucastnikem, ve které si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro pfipad,
ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, jak dovodil okresni soud, pak
by k rozhodovéani o smluvni pokuté byl piislusny Cesky telekomunikaéni Gfad. Neuhrazeni ceny
za poskytnuté sluzby je porusenim zakona o elektronickych komunikacich (srov. § 64) a narok
na smluvni pokutu s timto porusenim pfimo souvisi. V tomto pfipadé by zvlastni senat potvrdil
nazor okresniho soudu, tedy ze je k rozhodovani piislusny spravni organ.

Predmétem fizeni vsak neni smluvni pokuta ve vysi dotuctované ¢astky smluvniho plnéni
za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci, ale smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit
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vypujcené zafizeni; ostatné dle clanku 3.3 k zalobnimu navrhu pfiloZzenych smluvnich podminek
pravniho predchiidce 7alobkyné — spole¢nosti UPC Ceska republika a. s. - byl Zalovany k zaiizent
pro poskytovani objednanych sluzeb v postaveni vypujcitele ve smyslu zik. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku. Vypujcka véci je soukromopravnim vztahem a pifslusny k rozhodovani
o smluvni pokuté¢ plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujcce je tedy soud.
Obdobnou otazkou se jiz zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004
- 5 (publikovino ve Sb. NSS 1478/2008): Spor o naroky plynouci z poruseni povinnosti
vypujcitele vratit zafizeni slouzici k pfijimani signalu digitalntho satelitniho vysilani, které mu
osoba vykonavajici komunikac¢ni ¢innost coby pujcitel pfedala v navaznosti na uzavieni smlouvy
o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, neni sporem tykajicim se povinnosti ulozenych
zakonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo na jeho ziklad¢, o némz by mél
rozhodovat Cesky telekomunikaéni ufad (§ 129 odst. 1 tohoto zikona), nybri sporem
vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu. Rozhodnout o takovém sporu proto piislusi soudu
(§7 odst. 1 o. s. f.). Nelze zpochybnit, ze bez zaptjceného zafizeni by nebylo mozné sluzby
na zakladé zakona o elektronickych komunikacich provozovat. To ovSem z vypujcky necini
sluzbu elektronickych komunikaci. Prestoze k vypujcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy
o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, rozhodovani o smluvni pokuté vyplyvajici
z poruseni povinnosti vratit vypujcené zafizeni zakon o elektronickych komunikacich nesvétuje
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. Tato véc tedy patif do piislusnosti soudt. Proto zvlastni
senat vyslovil, Zze pfislusny k rozhodovani o zaplaceni 12 000 K¢ s pfislusenstvim je soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnut, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jejf
pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu v Chrudimi
ze dne 17. tnora 2011, ¢j. 106 C 10/2011 - 18.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresn{ soud v Chrudimi pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalobé¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne 23. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





