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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Reklamni
servis RS, spolecnost s ru¢enim omezenym, se sidlem Svaté Anezky Ceské 28, Pardubice,
zast. Mgr. Martinem Keftem, advokatem se sidlem Sladkovského 2059, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23.2.2011, ¢ j. ODSHI-14955/2011-Ky, a ze dne
23.2.2011, ¢.j. ODSHI-15106/2011-Ky, ve véci umisténi reklamniho zafizeni, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 52 A 7/2011 - 98,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni :

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada vyrok
I. v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyslovena nicotnost rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.2.2011, ¢.j. ODSHI-14955/2011-Ky, a ze dne 23.2.2011, ¢.j. ODSHI-15106/2011-Ky.
Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani sté¢zovatelky proti rozhodnutim Magistratu mésta
Pardubice, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné® nebo ,,silni¢ni spravni urad*
nebo téz ,,Magistrat™), ze dne 20.10.2010, ¢.j. MmP/69591/2010 OD-ODaPK, a ze dne
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20. 10. 2010, ¢. j. MmP/69593/2010 OD-ODaPK, jimiz stézovatelce nebylo povoleno zvlastni
uzivani silnice ¢ I111/0375 a €. 111/0373 pro umisténi reklamnich zafizeni dle § 25 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni ué¢inném pro projednavanou véc (dale jen
,»zakon o pozemnich komunikacich®).

Stézovatelka oznacuje jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Na uvod kasacn{ stiznosti pfipomina, ze Magistrat pozadala o vydani
povoleni ke zvldstnimu uzivani silnice ¢. III/0375 pro umisténi reklamniho zafizeni o rozméru
1,25 m x 10,5 m, a to na mostnim objektu ev. ¢. 0375 - 1 Srch - Pohranov, oboustranné, v misté
nad nerealizovanym jizdnim pruhem, vlevo ve sméru silnice ¢. I/37 Hradec Kralové - Pardubice,
a dale o zvlastni uzivani silnice ¢. II1/0373 pro umisténi reklamniho zafizeni o rozméru 1,25 m
x 10,5 m na mostnim objektu ev. ¢. 0373 - 0 Stéblova, oboustranné, v mist¢ nad nerealizovanym
jizdnim pruhem, vlevo ve sméru silnice €. 1/37 Hradec Kralové - Pardubice, pficemz upozorfiuje,
ze na takto formulovanych Zadostech nadale trva. V této souvislosti poukazuje na skutecnost,
7e piisluiné organy Policie Ceské republiky (ddle jen ,,Policie CR%) stejné jako krajsky soud
v pfedchazejicim fizeni nezohlednily, Ze zde existuje rozdil specifikovany piimo zakonem
o pozemnich komunikacich, a to rozdil mezi zvlastnim uzivanim komunikace dle § 25 zakona
o pozemnich komunikacich a mezi vyjimkou z ochranného pasma dle ustanoveni § 30 a § 31
téhoz zakona. Stézovatelka se domniva, ze se v daném pifipadé nejedna o silnicni ochranné
pasmo, a nelze proto postupovat dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ neni
splnéna podminka existence souvisle zastavéného uzemi obce dle zakonné definice obsazené
v § 30 odst. 3 zakona. Namita, ze zavér krajského soudu o existenci ochranného pasma silnice
I. tfidy neni pfesvédcive oduvodnén, a krajsky soud navic nezohlednil platné a uc¢inné znéni § 30
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, pokud vychazel ze starstho znéni, které odkazuje
na § 47a vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Oproti puvodni pravni Upravé, z niz soud vychazel ve svém
rozhodnuti, nova zakonna definice souvisle zastavéného tzemi jiz nepovazuje za stavby pouze
ty, kterym bylo pfidéleno cislo popisné nebo evidenéni a které jsou evidovany v katastru
nemovitosti, ale také jiné stavby, které nemusely byt patrné z fotografif pfilozenych sté¢zovatelkou
k jejim zadostem o povoleni zvlastniho uzivani. Krajsky soud proto pochybil, pokud tGzemi,
v némz méla byt reklamn{ zafizeni umisténa, nepokladal za souvisle zastavéné tzemi obce,
z ¢ehoz nasledné dovodil existenci ochranného pasma a s tim spojené dusledky. Zavérem
stezovatelka vytykd krajskému soudu, Ze zaroven nezrusil také rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu, ackoli mu tuto moznost dava ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. Ze vSech vyse
uvedenych diavodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti neshledal davody pro vysloveni
nicotnosti jim vydanych rozhodnuti. Uvadi, ze ze zakona nijak nevyplyva, Zze by v pfipadé
piekryvani kompetenci jednotlivych silni¢nich spravnich ufada meélo dojit k pfevzet! véci
nadfizenym spravnim organem a ze by ve spole¢ném fizeni mélo byt rozhodnuto o véci
zvlastntho uzivani a o provozovani reklamnich zafizeni v silnicnim ochranném pasmu dle § 31
zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany je toho nazoru, e obé rozhodnuti Magistratu byla
vydana vécné pifslusnym organem. Uzavird, ze v pfipadé ustanoveni o zvlastnim uzivani
a ustanoveni o umisténi reklamniho zafizeni v ochranném pasmu nedochazi k jejich vzajemné
konzumaci. Otazka umisténi reklamniho zafizeni vcetné feseni otazky souvisle zastavéného
uzemi byla feSena v jiném fizeni, kde rozhodoval Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor
dopravy, silni¢énfho hospodafstvi a investic.

7. obsahu pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujic
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti:
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Dne 3.2.2010 stézovatelka pozadala Magistrat o vydani rozhodnuti o povoleni
ke zvlastnimu uzivani silnice €. II1/0375 pro umisténi reklamniho zafizeni o rozméru 1,25 m
x 10,5 m, a to na mostnim objektu ev. ¢. 0375 - 1 Srch - Pohranov, oboustranné, v misté
nad nerealizovanym jizdnim pruhem, vlevo ve sméru staniceni silnice ¢. 1/37 Hradec Kralové —
Pardubice, a dale o zvlastni uzivani silnice ¢. II1/0373 pro umisténi reklamniho zaf{zeni
o rozméru 1,25 m x 10,5 m na mostnim objektu ev. ¢. 0373 - 0 Stéblova, oboustranné, v misté
nad nerealizovanym jizdnim pruhem, vlevo ve sméru staniceni silnice ¢. 1/37 Hradec Kralové —
Pardubice. Magistrat vedl o kazdé Zadosti samostatné spravni fizeni, pficemz ob¢ zadosti
usnesenimi ze dne 8. 2. 2010 postoupil Zalovanému s oduvodnénim, ze umisténi reklamnich
zafizeni se nachdzi v ochranném pasmu silnice ¢. 1/37 a ovliviiuje bezpec¢nost a plynulost
silni¢cniho provozu na této komunikaci, a tedy vécné a mistné pfislusnym pro projednani zadosti
je zalovany.

Usnesenimi ze dne 26. 3. 2010 zalovany postoupil obé zadosti zpét Magistratu jako vécné
a mistné pfislusnému organu statni spravy s tim, ze dle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona
o pozemnich komunikacich je Magistrat silni¢nim spravnim ufadem ve vécech silnic III. tf{dy.
Zaroven vsak uvedl, Ze pfedmétnym umisténim reklamnich zafizeni je dotéeno také silnicni
ochranné pasmo silnice I. tfidy ¢. 37, kde s ohledem na § 31 zakona o pozemnich komunikacich
je vécné a mistné piislusnym silni¢cnim spravnim uradem Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor
dopravy, silni¢éniho hospodafstvi a investic.

V souladu s nazorem zalovaného tedy Magistrat dale vedl fizeni o podanych Zadostech,
pficemz prvné vydana spraivni rozhodnuti byla Zalovanym zruSena s oduvodnénim,
ze v rozhodnutich absentuji tvahy, jimiz se Magistrat #idil pfi hodnoceni jednotlivych pokladu,
a o tom, jakym zptisobem mohou reklamni zafizeni ovlivnit bezpecnost a plynulost silnicnitho
provozu, tj. pro¢ je zadan souhlas pfislusného organu Policie CR.

V dals$im fizen{ si Magistrat opctovné vyzadal stanoviska Policie CR, po jejichz obdrzeni
ob¢ zadosti o povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace opétovné zamitl. Sté¢Zovatelka
se proti témto rozhodnutim branila odvolanimi, ktera Zzalovany rozhodnutimi ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. ODSHI-14955/2011-Ky a ¢. j. ODSHI-15106/2011-Ky, jako nedtvodna zamitl a napadena
rozhodnuti Magistratu potvrdil. Zalovanjf si pfed vydanim rozhodnuti o odvolani vyzadal
stanoviska nadfizeného policejntho organu, ktery potvrdil zavéry obsazené ve stanoviscich
dopravniho inspektoratu, a souhlas ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace neudélil.
Zalovany tak dospél k zavéru, Ze bez souhlasnjch stanovisek Policie CR nelze povoleni
ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace vydat.

Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu, v niz namitala
nezakonnost vydanych rozhodnuti o odvolani a nespravné zjistény skutkovy stav véci vyzadujic
jeho zasadni a rozsahlé doplnéni. Tyto namitky stézovatelka blize rozvedla v ramci jednotlivych
zalobnich bodu.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby vyslovil nicotnost obou napadenych rozhodnuti
zalovaného. Dospél k zavéru, ze pokud stézovatelka zamyslela umistit reklamni zaf{zeni
na mostnich objektech vedoucich nad silnici I. tf{dy ¢. 37, tj. v ochranném pasmu této silnice dle
§ 30 zakona o pozemnich komunikacich, vécné pifslusnym k rozhodnuti o téchto zadostech byl
krajsky ufad, vykonavajici pusobnost silnicniho spravniho ufadu ve vécech silnic I. tf{dy. Krajsky
soud poukazal na skutecnost, ze je zcela nepfijatelné, aby ve véci téhoz reklamniho zafizeni
rozhodovaly dva silniéni ufady, navic na dvou rtznych spravnich urovnich (jeden podle § 25
zakona o pozemnich komunikacich ve vztahu k silnici III. tfidy a jeden podle § 31 téhoz zakona
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ve vztahu k silnici I. tfidy). Krajsky soud uzavtel, Ze jestlize se umistén{ reklamniho zafizeni tykalo
jak silnice I. tfidy, tak silnice III. tfidy, bylo na misté, aby o zadostech stézovatelky rozhodl
zalovany jako silni¢ni spravni ufad vyssiho stupné. Rozhodoval-li o téchto zadostech Magistrat,
jedna se o zavaznou vadu, nebot’ Magistrat neni vécné pfislusny rozhodovat ve vécech silnic
I. tfidy. Na takto vydana rozhodnuti je tedy nutno pohlizet jako na rozhodnuti bez pravnich
ucinkt (tj. rozhodnuti nicotna), ktera nikoho nezavazuji. Pokud se jednalo o samotnou definici
ochranného pasma silnice I. tiidy (zde ve vztahu k silnici ¢. 1/37, spojujici Hradec Kralové
s Pardubicemi) a jeho existenci, krajsky soud poukazal na znéni § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, ve spojeni s § 47a provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Dale uvedl, ze uzemi,
v némz mélo dojit k umisténi reklamnich zafizeni, nelze oznacit za souvisle zastavéné uzemi
obce, nebot’ nesplfiuje podminky vymezené zminovanou vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb., coz doklada
1 situace na misté samém, jak vyplyva z fotografii dolozenych stézovatelkou k podanym zadostem
a z rozhodnuti Magistratu, zalovaného i stanovisek organt Policie CR.

Kasaéni stiznost je podle §102 a nasl s.f.s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s., tj. nezakonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.]; vada fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
zrudit; a rovnéz nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davodu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu davoda
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V' projednavaném piipadé je zfejmé, ze meritum véci spociva v posouzeni zavéru
krajského soudu o vysloveni nicotnosti napadenych rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
posuzoval, zda zalovany jako odvolaci organ, ktery vydal napadena spravni rozhodnuti, byl
kjejich vydani vécné piislusny. Dospél k zavéru, ze nikoli, nebot’ ve vécech silnic I. tfidy
je v prvaim stupni véené pfislusnym rozhodovat krajsky ufad, o odvolani proto mélo dle § 40
odst. 2 pism. €) zakona o pozemnich komunikacich rozhodovat Ministerstvo dopravy a spoju.
Nejvyssi spravni soud tak na zakladé podané kasacni stiznosti byl povinen posoudit, zda zalobou
napadena rozhodnuti Zalovaného byla skute¢né vydana vécné nepfislusnym spravnim organem
a zda jsou z tohoto duvodu nicotna. V této souvislosti vSak pfedné mezi acastniky fizeni existuje
spor o to, zda se reklamni zafizeni, ktera stézovatelka zamyslela umistit na mostni objekty silnic
I11. tfidy, zaroven vsak vedouci také nad silnic{ I. tfidy ¢. 37, viibec nachazeji v ochranném pasmu
této komunikace.

Zakon o pozemnich komunikacich k ochrané dalnice, silnice a mistni komunikace
I. nebo II. tiidy a provozu na nich mimo sonvisle astavéné sizemi obei ztizuje tzv. silniéni ochranna
pasma, v nichz lze urcité ¢innosti provozovat pouze vyjimecné a na zakladé povolen{ pfislusného
silnicnfho spravnfho ufadu. Silnicni ochranné pasmo vznika ze zakona; pro nové budovanou
nebo rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci I. nebo II. tfidy vznika silni¢ni
ochranné pasmo na zikladé rozhodnuti o umisténi stavby dle zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebniho zakona).

Silniénim ochrannym pasmem pro silnice L. tiidy se podle § 30 odst. 2 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich rozumi prostor ohranic¢eny svislymi plochami vedenymi do vysky
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50 m a ve vzdalenosti 50 m od osy vozovky nebo pfilehlého jizdntho pasu ostatnich silnic I. tfidy
a ostatnich mistnich komunikaci I. tf{dy.

Stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybniuje, Zze by vzdalenost reklamnich zafizeni
nebyla takova, ze by se nestala soucasti ochranného pasma uvedené silnice. Namita vsak,
ze ochranné pasmo silnice I. tfidy v daném udzemi neexistuje, nebot’ se nejedna o souvisle
zastavéné uzemi obce. V souvislosti s tim poukazuje na pochybeni krajského soudu, ktery (pokud
se jedna o definici souvisle zastavéného uzemi) vychazel z nespravné pravni upravy
a nedostatecné  zjisteného  skutkového stavu véci.  StéZovatelka taktéz  upozornuje
na nepfezkoumatelnost zavéra krajského soudu pro nedostatek odavodnéni.

Jak bylo uvedeno vyse, silni¢ni ochranna pasma existuji jen mimo souvisle zastavéna
uzemi obci. Pokud se jedna o souvisle zastavéné tzemi obce, krajsky soud v napadeném
rozhodnuti vychazel z ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, a to ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000, podle kterého provadéci pfedpis vymez{ pro tucely tohoto zakona,
co je souvisle zastavénym uzemim obce pfi urcovani silnicniho ochranného pasma. Krajsky soud
konstatoval, ze timto provadécim pfedpisem je vyhlaska ¢ 104/1997 Sb., podle jejthoz
ustanoveni § 47a je souvisle zastavénym uzemim obce tzemi, které spliuje tyto podminky:

a) na uzemi je postaveno 5 a vice budov, kterym bylo pfidéleno popisné nebo evidencni ¢islo
a které jsou evidovany v katastru nemovitost,
b) mezi sousednimi budovami neni vzdalenost vétsi nez 75 m.

S ucinnosti od 1. 1. 2007 vsak byla definice souvisle zastavéného tzemi obce prevedena
z provadéci vyhlasky ¢.104/1997 Sb. piimo do textu zdkona. Ustanoveni § 30 odst. 3 zikona
o pozemnich komunikacich tak s a¢innosti od 1. 1. 2007 (tedy nepochybneé jiz v dob¢, kdy ve véci
rozhodovaly spravni organy obou stupnt) obsahuje definici souvisle zastavéného tzemi obce
pro ucely urceni silniénfho ochranného pasma, a to jako tzemi, které spliuje tyto podminky:
a) na uzemi je postaveno 5 a vice staveb,
b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pudorys se pro tyto ucely zvétsi po celém obvodu o 5 m,
nebude spojnice del§i nez 75 m. Spojnice tvoifi rohy zvétseného pudorysu jednotlivych staveb
(u obloukti se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétSenymi pudorysy staveb, spolu se stranami
upravenych pudorysu staveb, tvofi tzemi.

V navaznosti na vyse uvedené tak stéZovatelce lze pfisvedéit, ze krajsky soud
se v napadeném rozhodnuti dopustil pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pokud
v projednavané véci aplikoval nespravné znéni ustanoveni § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Toto pochybeni vsak dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu nemélo vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti krajského soudu, a to z nasledujicich davodu:

Ackoli nova zakonna definice souvisle zastavéného tuzemi jiz v pfipadé staveb nestanovi
jako podminku pfidéleni popisného nebo evidenéniho cisla ¢i evidenci v katastru nemovitosti,
z obsahu spisu nepochybné vyplyva, Zze se v daném piipadé nejedna o souvisle zastavéné tzemi
obce ani podle této nové definice obsazené piimo v textu § 30 odst. 3 zakona. Skutecnost,
ze se nejedna o souvisle zastavéné uzemi obce, odpovida situaci na misté samém, jak je patrné
zejména z fotografii dolozenych sté¢zovatelkou k jejim zadostem o umisténi reklamnich zafizeni,
ale také ze stanovisek orgini Policie CR. StéZovatelka nadto v kasa¢ni stiznosti nijak blize
nespecifikuje, které konkrétni stavby by v dané lokalit¢ mély podminky obsazené v § 30 odst. 3
zakona napliovat, ale toliko obecné namita a bez dalsiho konstatuje, Ze se v daném pifipadé
o zastavéné uzemi obce jedna.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitla, Ze rozsudek krajského soudu je v této c¢asti
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., Nejvyssi
spravni soud vsak ani tuto namitku neshledal ddvodnou.

Krajsky soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu povinen vypofadat
se se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem v podané zalobé a musi své rozhodnuti fadné
odtvodnit, tj. srozumitelnym zpisobem uvést, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani
za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden,
o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly k vysloveni zavéra obsazenych
ve vysledném rozhodnuti. Tato povinnost soudu vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti Zzalovaného v mezich zalobnich bodu,
a dale z ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s., podle né¢hoz je odavodnéni povinnou nalezitosti soudniho
rozhodnuti. V rozhodnuti ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, publikovaném
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vyjadiil, ze ,,neni-li 3 odrivodnéni
napadeného rosudkn krajského soundn remé, prol nepovagoval za divodnon privni argumentaci ricastnika
rizeni v Zalobé a prol Falobni ndamitky povaiuje a liché, mylné nebo vyvracené, nutno poklidat takové
rozhodnuti 2a neprezkonmatelné pro nedostateke drivodsi ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5.

Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odavodnéni rozhodnuti soudu, pak je zfejmé,
ze napadeny rozsudek krajského soudu témto pozadavkim beze zbytku dostal. Ve vztahu
k existenci souvisle zastavéného uzemi obce a ochranného pasma silnice I. tf{dy obsahuje
napadené soudni rozhodnuti strucnou, ale zcela postacujici argumentaci krajského soudu,
opirajici se o obsah spravniho spisu a v ném zalozené listiny (napf. fotograficky material
& stanoviska piislusnych organd Policie CR). Dle Nejvysstho spravniho soudu tak rozsudek
krajského soudu neni stizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odavodnéni, nebot’
obsahuje konkrétni skutkové a pravni duvody, na zaklad¢é kterych krajsky soud rozhodoval,
vcetné uvah, které krajsky soud vedly k vysloveni shora uvedenych zavéra.

V situaci, kdy neni pochyb o tom, ze reklamni zafizeni méla byt umisténa v existujicim
ochranném pasmu silnice I. tfidy ¢. 37, tak Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k feseni otazky,
ktery spravni organ mél v uvedené véci rozhodovat, a tedy posoudit, zda obstoji zavéry krajského
soudu, ktery vyslovil nicotnost vydanych spravnich rozhodnuti z ddvodu vécné nepiislusnosti
rozhodujiciho spravnfho organu.

Pokud jde o krajskym soudem vyslovenou nicotnost zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti, je nutno na tomto misté pfipomenout, ze kategorii nicotnosti spravniho aktu cesky
pravni fad az do pfijeti soudniho fadu spravniho vyslovné neupravoval. I pfes tento zjevny
nedostatek vsak s timto pojmem pracovala doktrina i soudni judikatura. K problematice
nicotnosti spravnich rozhodnuti se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované vyjadfil Nejvyssi
spravni soud & Ustavni soud. Z judikatury Nejvy$stho spravniho soudu lze poukézat
napt. na rozhodnuti ze dne 12.1.20006, ¢.j. 1 Afs 6/2005 - 65, dostupné na www.nssoud.cz,
nebo na rozsudek ze dne 31. 5. 2000, ¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢. 954/2006 Sb.
NSS; z judikatury Ustavntho soudu lze zminit napt. usneseni ze dne 17.5.2000,
sp. zn. IV. US 108/2000, & nalez ze dne 10.10. 2002, sp. zn. II1. US 728/01, oba dostupné
na http://nalus.usoud.cz.

Dle pravni teorie nicotny spravni akt trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vibec nelze
o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu
pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady piislusnosti, absolutni nedostatek formy,
absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zaklad zpusobujici bezobsaznost,
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pozadavek trestnfho plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost
¢i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim c¢asu. Nicotny akt nikoho nezavazuje
a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvédci presumpce spravnosti (srovnej Stasa, J.
in Hendrych, D. a kol.; Spravni pravo. Obecna ¢ast; 5. vydani; Praha: C. H. Beck; 2003; str. 136
- 141).

Rozsahlejsi apravu nicotnosti spravnich aktd pak s ucinnosti od 1. 1. 2006 pfinesl zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*). Spravni fad
podava legalni definici nicotnosti, ktera je zalozena na myslence urcité kategorizace duvodu
nicotnosti, a to 1 se zfetelem k organu kompetentnimu k jejimu deklaratornimu prohlaseni
¢ivysloveni (k tomu srovnej Vedral, J.; Spravni fad. Komentaf; Praha: Bova Polygon; 20006;
str. 453). Podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti takové, k jehoz
vydani nebyl spravni organ wibec vécné prisiusny, to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny
vécné pifslusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjist'uje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni zakona je dale nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vibec za rozhodnuti spravniho organu povazovat. Z téchto diavodu vyslovuje nicotnost
soud podle soudniho fadu spravniho.

Nicotnost spravniho rozhodnuti ma byt z davodu absolutni vécné nepiislusnosti k vydani
rozhodnuti feSena v prvé fadé jiz ve spravnim fizeni, spravni soudy k ni v§ak musi v intencich
§ 76 odst. 2 a 3 s. f. s. piihlizet z ufedni povinnosti (ex offs), stejné jako k nicotnosti z divoda
vyjmenovanych v ustanoveni § 77 odst. 2 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s.
plati, ze pokud soud zjisti, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost,
vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nicotnosti neboli nulitou, je stizeno takové spravni
rozhodnuti, které¢ v dusledku zavazné vady (¢i vad) vubec neni spravnim aktem,
ale je tzv. paaktem, ktery neni zplsobily vyvolat Zadné pravni nasledky. Srovna-li se pak shora
uvedené vymezeni nicotnosti s tim, k ¢emu doslo v nyni projednavané véci, je nutno souhlasit
se zaveéry krajského soudu, ze v daném piipadé doslo k vydani spravnich rozhodnuti organem,
ktery k jejich vydani nebyl vécné pfislusny.

V posuzované véci se dle pravnftho nazoru zastavaného krajskym soudem mélo jednat
o nicotnost rozhodnuti zalovaného z duvodu nedostatku vécné piislusnosti k vydani rozhodnuti.
Jak k pojmu vécné piislusnosti dovozuje doktrina, vécna ptislusnost vyjadiuje ,v3tab wurditého
spravniho organn k predmétn daného rizeni. Urinje, kterd kategorie spravnich orgdanii a v rdmci kategorie 163
organ kterého stupné je opravnén a povinen provadet uriity drub spravniho rizent. [...] Véena prisiusnost urcuje
kompetentni spravni organ odvétvové, ale také instaniné - ktery stupei orgdanu v hierarchické strukture spravy
md rozhodovat v tom kterém stupni spravniho 1izent.” (stovnej Hendrych, D. a kol.; Spravni pravo.
Obecna ¢ast; 5. vydani; Praha : C. H. Beck; 2003; str. 324).

Zakon o pozemnich komunikacich v ustanoveni § 25 upravuje tzv. zvlastni uzivani,
tedy situace, kdy je dalnice, silnice a mistni komunikace uzivana jinym nez obvyklym zptusobem
nebo k jinym ucelim, nez pro které je urcena. Formy zvlastniho uZivani zdkon taxativné
vyjmenovava v ustanoveni § 25 odst. 6, pficemz podle pism. c), bodu 1. tohoto ustanoveni
se zvlastnim uzivanim dalnice, silnice a mistni komunikace rozumi jejich uziti pro umist’ovani
a provozovani reklamnich poutact, propagac¢nich a jinych zatfizeni, svételnych zdroja, barevnych
ploch a jinych obdobnych zafizen{ (dale jen ,,reklamni zafizeni*). Ke zvlastnimu uzivani dalnice,
silnice a mistni komunikace je zapotfebi povoleni piislusného silnicniho spravniho ufadu
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vydaného s pfedchozim souhlasem vlastnika dotcené pozemni komunikace, a muze-li zvlastni
uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicntho provozu, také s pfedchozim souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem
piislusného organu Policie Ceské republiky. Pfislusnym silniénim spravnim dfadem ve vécech
silnic III. tfidy je podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti, pficemz o opravnych prostfedcich rozhoduje krajsky ufad [§ 40 odst. 3
pism. e) zakonal].

Zvlastni uzivani spocivajici v umisténi a provozovani reklamniho zafizeni mize povolit
piislusny silnicni spravni ufad nejdéle na dobu péti let, bude-li umisténi a provozovani
reklamniho zafizeni spliiovat tyto podminky:

a) nebude mozné jej zaménit s dopravnimi znackami ani dopravnimi zaf{zenimi,

b) nebude oslnovat uzivatele dotéené pozemni komunikace a

¢) pozemni komunikace v misté, kde je umisténo reklamni zafizeni, bude vybavena na naklad
vlastnika reklamniho zafizeni svodidly nebo jinak zabezpecena proti moznému stfetu vozidel
s konstrukci reklamniho zafizeni.

Podminky stanovené v povoleni musi trvat po celou dobu platnosti povoleni. Zanik
nckteré z podminek je povinen vlastnik reklamnfho zafizeni oznamit do 30 dnu pfislusnému
silni¢cnimi spravnimu ufadu, ktery povoleni odejme.

Zakon o pozemnich komunikacich dale v § 31 stanovi, Ze v silni¢nim ochranném pasmu
lze povolit zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni za podminky, ze reklamni zafizeni
nemohou byt zaménéna s dopravnimi znackami nebo se svételnymi signaly nebo se zafizenimi
pro provozni informace nebo s dopravnimi zafizenimi nebo nemohou oslnit uzivatele dot¢ené
pozemni komunikace nebo jinak narudit provoz na pozemnich komunikacich. Povoleni
v takovém pfipadé vydava pfislusny silniéni spravni afad, kterym je ve vécech silnic I. tfidy podle
§40 odst. 3 pism.d) zakona o pozemnich komunikacich krajsky dfad. Spravnim organem
pfislusnym rozhodovat o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim organu kraje v pfenesené
pusobnosti je podle § 40 odst. 2 pism. e) citované¢ho zakona Ministerstvo dopravy a spoju.

Porovnanim znéni obou shora citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze ackoli
uzivaji nepatrné odlisné formulace, svym obsahem se nepochybné¢ vztahuji k téze problematice.
Pokud jde o § 25 zakona o pozemnich komunikacich, zakon hovofi o zvlastnim uzivani
spocivajicim dle odst. 6, pism. c), bod 1. v umist’ovani a provozovani reklamnich zafizeni;
ustanoveni § 31 téhoz zakona pak upravuje povolovani zfizovani a provozovani reklamnich
zafizeni v silnicnim ochranném pasmu. S ohledem na nyni projednavanou véc je tak z hlediska
svého obsahu v obou ustanovenich upravena totozna problematika a i smysl a ucel téchto
ustanoveni je shodny — je jim nepochybné zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich (reklamni zafizeni mohou negativné ovlivnit pozornost fidicu ¢i v piipadé stfetu
s vozidlem samy pusobit jako smrtici nastroj). V citovanych ustanovenich zakonodarce témét
identickym zpisobem vymezuje podminky, za kterych je mozno ziskat povoleni, stejné
jako maximalni dobu, na kterou lze povoleni ziskat. Podminky umisténi reklamniho zafizeni
v ochranném pasmu silnice 1. tfidy jsou pfitom pfisnéjsi nez podminky umisténi tohoto zafizeni
na silnici I11. tdy (nutny souhlas Policie CR ve véech ptipadech).

Jedna-li se tedy v projednavaném pifipadé z hlediska pravem chranéného zajmu o tutéz
véc, kdy se stézovatelka domdha umisténi reklamnifho zafizeni na jim vymezeném misté,
pak s pfihlédnutim k mistnim podminkdm a k navrzenému zpusobu umisténi tohoto zafizeni
neni mozné, aby o ném, navic s totoznou argumentaci (dotceni ochranného pasma silnice
I. tfidy), duplicitné rozhodovaly dva silni¢ni spravn{ ufady na dvou rtznych spravnich urovnich.
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Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavéry krajského soudu, podle kterych mél
ve véci jako prvostupnovy spravni organ rozhodovat zalovany, ktery s ohledem na navrhovany
zpusob umisténi reklamniho zafizeni (zde na mostni objekt silnice III. tf{dy) mél komplexné
posoudit naplnéni podminek pro udéleni povoleni z hlediska obou dotcenych komunikaci.
V duasledku tohoto pochybeni pak byla zalozena i nicotnost odvolacich rozhodnuti, o kterych
rozhodl Zalovany namisto vécné piislusného ministerstva dopravy a spoja.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze z obsahu pfedlozeného spravniho spisu
vyplynulo, ze Magistrait sim m¢l v uvedené véci pochybnosti o své vécné piislusnosti prave
s ohledem na skutecnost, ze k umisténi reklamnich zafizeni mélo dojit v ochranném pasmu
silnice I. tfidy. Z tohoto duvodu Magistrat postoupil stézovatelkou podané zadosti k vyfizeni
zalovanému, ktery je vSak vratil zpét Magistratu s odtvodnénim, ze reklamni zafizeni maji byt
umisténa na mostnich objektech silnic III. tfidy, které jsou ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich soucastmi téchto silnic, o nichz pfislusi rozhodovat Magistratu.
Zalovany pak v usnesenich o postoupeni dile konstatoval, Ze je-li zaroven predmétnym
umisténim reklamnich zafizeni dotéeno i ochranné pasmo silnice ¢. I/37, je s ohledem
na ustanoveni § 31 zakona o pozemnich komunikacich vécné a mistné pfislusnym silni¢nim
spravnim ufadem rovnéz zalovany.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, shora pfedestiend konstrukce zalovaného nemuze obstat.
V posuzované véci nelze zejména s ohledem na zachovani principu pravni jistoty pfipustit,
aby o umisténi téhoz reklamniho zafizeni bylo rozhodovano dvakrat riznymi spravni organy.
To by vedlo k fadé¢ nezadoucich dusledku, napf. v situaci, kdy jeden spravni organ by povoleni
ud¢lil a druhy nikoli. V' budoucnu tak bude vzdy zalezet na konkrétnich okolnostech
projednavané véci, na konkrétnich mistnich podminkach a na samotném obsahu podanych
zadosti, ktery vécné a mistné pfislusny silnicni ufad (¢i urady) budou ve véci rozhodovat a podle
jakého zakonného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcil zavéram krajského soudu, Zze v uvedené véci
se jednalo o natolik zasadni nedostatek vécné pfislusnosti, ktery zptsobil nicotnost vydanych
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tak byl ve smyslu § 76 odst. 1 a 2 s. . s. povinen vyslovit
nicotnost napadenych rozhodnuti zalovaného, a to z tfedn{ povinnosti, tj. 1 bez ptislusné namitky
ucastnika fizeni.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud napadenym rozsudkem
vyslovil nicotnost toliko rozhodnuti zalovaného a nikoli jiz rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k takto uplatnéné stizni namitce konstatuje, ze je véci
uvazeni soudu, jakym zpasobem bude v takovém pfipadé postupovat. Vyslovil-li krajsky soud
nicotnost toliko rozhodnuti zalovaného, zalovanému nic nebrani postupovat v intencich § 77
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého nicotnost z duvodu vécné nepiislusnosti zjist’uje
a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z davodu
uplatnénych sté¢zovatelkou v kasacni stiznosti a sim neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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