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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobkyné: Reklamni servis RS, spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem Svaté
Anezky Ceské 28, Pardubice, zast. Mgr. Martinem Keftem, advokatem se sidlem
Sladkovského 2059, Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského Nameésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.
2.2011, ¢ j. ODSHI-14955/2011-Ky a ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. ODSHI-15106/2011- Ky,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 52 A 7/2011 - 98, o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku,

takto:

Kasac¢ni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyslovena nicotnost v zahlavi
uvedenych rozhodnuti Zalovaného. Zalovany témito rozhodnutimi zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil prvostupniova rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru
dopravy, ¢. j. MmP/69591/2010 OD-ODaPK a ¢. j. MmP/69593/2010 OD-ODaPK,
ob¢ ze dne 20. 10. 2010, jimiz sté¢zovatelce nebylo povoleno zvlastni uzivani silnice
I11/0375 a silnice 111/0373 pro umisténi reklamnich zafizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla, aby ji byl pfiznan odkladny tucinek
v souladu s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.). K tomuto navrhu uvedla, ze vykon napadeného rozhodnuti,
resp. jeho pravni nasledky, tedy postup Zalovaného dle odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, by pro ni znamenal nenahraditelnou Gjmu, nebot’ zadala o zvlastni
uzivani dle § 25 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (dale jen "zakon o pozemnich komunikacich"). Dale uvedla, Ze pfiznani
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odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptusobem prav tfetich osob a neni
v rozporu s vefejnym poradkem.

Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku posoudil v souladu
s§§ 107 a § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle citovanych ustanoveni nema kasac¢ni stiznost
odkladny ucinek; 1ze ho vsak rozhodnutim pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (sté¢zovatele) nenahraditelnou ujmu a pfiznani
odkladné¢ho ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob
a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani zadosti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zameéfil na zkoumani, zda sté¢zovatelka uvadi skutecnosti, které by
dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy jako zakladni podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nenahraditelnou djmou se pro ucely rozhodovani
o pfiznani odkladného ucinku rozumi existence vyjimecného a zavazného stavu,
ktery jiz nelze v priabc¢hu casu nijak odcinit, pfipadné je naprava ¢i obnova ptuvodniho
stavu mozna, avSak pouze za vynaloZeni zcela nepfiméfenych naklada ¢i usili
(stov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 — 59,
vsechna rozhodnut{ Nejvyssitho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Duvody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze
na osob¢ a situaci stézovatele, pficemz ten také nese bfemeno tvrzeni. Jeho tvrzeni musi
byt dostatecné konkrétn{ a prokazujici, jaka jeho prava ¢i pravem chranéné zajmy by byly
vykonem rozhodnuti dotceny. Soud pii rozhodovani posuzuje v zadosti uvedené
skute¢nosti dle ustanoveni § 73 s. f. s., neni vsak povinen ani opravnén tyto skutec¢nosti
jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

StéZzovatelka v zadosti o pfiznani odkladného ucinku pouze obecné uvadi,
ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ni znamenal nenahraditelnou Gjmu, aniz vsak
specifikuje, v ¢em by tato Gjma méla spocivat. Z jejtho konstatovani, ze zadala o zvlastni
uzivani dle § 25 zakona o pozemnich komunikacich, nelze vznik nenahraditelné Gjmy
ve vySe uvedeném smyslu dovodit. Toto tvrzeni nelze povazovat za uvedeni skutecnosti,
které by ve smyslu § 73 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., potvrzovaly moznost vzniku
natolik vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu casu
odcinit. Proto jejimu navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud
nevyhoveél.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





