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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci zalobee: L. Z., zastoupeny
Mgr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Bezrucova 52, Blansko, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v B¢, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2011, ¢.j. 31 Ca 184/2009 - 127, o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti s e odkladny uc¢inek pfiznava.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 31 Ca 184/2009 — 127, zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu zalobce (dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné (dale jen
Hfinanéni feditelstvi®) ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 14539/09-1102-705050. Timto rozhodnutim byl
zménén dodatecny platebni vymér Financénfho ufadu ve Slavkové u Brna (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 3.10.2008, ¢.j.29935/08/343970/0158 tak, ze stézovateli byla za zdanovaci
obdobi roku 2006 dodate¢né vyméfena dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 243 804 K¢ (dale jen
,»,dan®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz navrhl,
aby ji byl pfiznan odkladny uc¢inek. Navrh odavodnil tim, Zze vykon napadeného rozhodnuti by
pro n¢ho znamenal nenahraditelnou Gjmu. StéZzovatel uvadi, ze nedisponuje majetkem ¢i pfijmy,
z kterych by mohl vyméfenou dan zaplatit. Dle svych tvrzeni nema zadny movity nebo nemovity
majetek vyssi hodnoty, ktery by mohl zpenézit a z jehoz vytézku by mohl dan uhradit. Jedinym
icho piimem je mzda ve vysi cca 15000 K¢ &istého mésicné. Zije ve spoleéné domacnosti
s manzelkou, s niz ma dvé nezletilé déti (byt’ stézovatel uvadi, ze Zije s pfitelkyni, soudu je znamo
z Ufedni ¢innosti, konkrétné z kasacni stiznosti stézovatele ve véci sp. zn. 9 Afs 1/2012 a navrhu
na pfiznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti, ze sté¢zovatel v mezidobi uzaviel se svou
ptitelkyni manzelstvi). Za byt, ktery uziva na zaklad¢ podndjemni smlouvy, plat 5000 K¢
mésicné, vedle této castky plati jest¢ uhrady sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Jeho manzelka je
nezaméstnana a je vedena v evidenci uchazec o zaméstnani a v soucasné dobé nepobira zadny
piijem, podpora v nezaméstnanosti ji byla vyplacena naposledy v unoru 2011. Stézovatel dale
uvedl, Ze nema veétsi aspory a zustatek jeho bézného uctu se blizi nule. Poukazal téz na smlouvu
o spotiebitelském dvéru, kterou uzaviel s Ceskou spofitelnou, a. s., a na jejimz zékladé mu byla
poskytnuta pujcka ve vysi 50 000 K¢, kterou je povinen splacet v pravidelnych mésicnich
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splatkach ve vysi 1 010 K¢ s posledni splatkou ke dni 18. 6. 2012. K prokazani svych tvrzeni
stézovatel nabidl v navrhu blize specifikované dikazy.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku vysel
z nasledujicich uvah.

Podle §107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%), nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uziji pfiméfené.

Dle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim piizna
zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se pfedeviim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti dosazeno)
vznikne nepomérné vetsi djma, nez jinym osobam, a vysvétleni, v cem spociva tato djma a jeji
rozsah. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi uymé musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského soudu
obava, by pro né¢ho byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravni soud pfitom neni opravnén
ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost stézovatele a vznik Gjmy na strané stézovatele
jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napf. ze soudniho nebo spravniho spisu.

Kromé toho stézovatele tizi téz dukazni bfemeno ke svym tvrzenim. Uneseni tohoto
dukazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odavodnuje navrh na pfiznani
odkladného ucinku, také radné dolozil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel tvrdi dostateéné konkrétnim
a individualizovanym zpusobem, Ze vykon platebntho vyméru pro né¢j znamenal udjmu,
a to vzhledem k jeho majetkové situaci, ve které by pro néj hrazeni vyméfené dané predstavovalo
velkou finanéni zatéz, jez by musela jit na vrub zakladnich potfeb jeho rodiny s malymi détmi.
Stézovatel tato sva tvrzeni také dostatecnym zpusobem dolozil, vysi jeho mzdy a stav uctu bylo
mozno ovéfit z vypisu z bankovniho dctu, vysi aplaty za uzivani podnajatého bytu z podnajemni
smlouvy, vysi mésicnich splatek ze smlouvy o avéru z této smlouvy. Skutecnost, ze manzelka
stézovatele je nezaméstnana, bylo mozno ovéfit z potvrzeni ufadu price o vedeni manzelky
v evidenci uchazect o zaméstnani. Stézovatel téz dolozil rodné listy svych synt. Nejvyssi spravni
soud ma tak tvrzeni sté¢zovatele o financni situaci jeho samého a jeho rodiny za prokazané. Pifjem
st¢zovatelovy ctyfclenné rodiny c¢ini zhruba 15000 Ké mésicné, po zaplaceni najemného
a mésicni splatky uvéru zbyva 9 000 K¢, z nichz je tfeba hradit zakladni potfeby rodiny vcetné
energif a vody. Je pfitom zfejmé, ze pifpadné hrazeni vymérené dan¢ ve vysi 243 804 K¢ by
pro stézovatele znamenalo finanén{ zatéz, ktera by musela jit citelné¢ na vrub zakladnich potfeb
jeho rodiny s malymi détmi.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
iz hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by
odkladnym ucinkem kasacni stiznosti mohla vzniknout Gjma tfetim osobam poméfitelna s Gjmou
stézovatele ¢i by byl ohrozen dulezity vefejny zajem. Jedinou osobou, které se pfiznani
odkladného ucinku dotkne, bude stat, nebot’ tomu bude pfiznanim dokladného ucinku po dobu
jeho trvani odepfeno pravo inkasovat od stézovatele vyméfenou dan. Uvedena ¢astka dané vsak
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nepfedstavuje v souhrnu celkovych pffjmi statu zasadni polozku, takZze nehrozi vyznamnéjsi
vypadek téchto pifjmu, ktery by mohl narusit plnéni funkef statu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. tinora 2012

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





